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Résumé
Trente-cinq basketteurs du Lycée Sportif National d’Alger ont participé à

l'étude (moyenne d'âge 18 ± 0.79 ans). Ils ont réalisé trois tests de la détente
verticale « le Squat jump (SJ), le Contremouvement Jump (CMJ), le
Contremouvement Jump bras (CMJB)» sur l’Ergotest, plus un test pour
déterminer la charge maximale des membres inférieurs. Aussi, nous avons
calculé la puissance (P) par la formule de Lewis. Les mesures anthropométriques
nous ont permis de déterminer : le poids corporel, la taille, la longueur du
membre inférieur et supérieur et le périmètre de la cuisse et de la jambe.  Il existe
des corrélations négativement significatives entre la détente verticale et la taille.
De même, la charge maximale des membres inférieurs est significativement
corrélée au périmètre de la cuisse. De plus, la puissance des membres inférieurs
est significativement corrélée respectivement au poids corporel, périmètre de la
cuisse et de la jambe à p < 0,001.
Mots clés : Tests, basketball, détente verticale, paramètres anthropométriques,
postes de jeu
1- Introduction

En termes de popularité, le basket demeure à bonne distance du football, il
progresse chaque année et l’on évalue désormais à 450 millions, le nombre de
personnes qui le pratiquent régulièrement de par le monde. Ce qui en fait l’une
des disciplines les plus populaires de la planète (F.I.B.A -2009). Le basket-ball
implique des efforts très intenses et de courtes durées (Travaillan et coll.-2003).

Selon Cometti (2002), en basket-ball, posséder une bonne détente verticale
est primordial. Un tir à distance ou un double pas, pris avec plus de détente
permet de s'écarter du défenseur. Sauter haut, signifie augmenter ses chances au
rebond tant offensif que défensif. Pour Zive et Lidor (2009), les entraîneurs
doivent obtenir régulièrement des informations sur la détente verticale pour
mieux planifier les programmes d’entrainements à court, moyen et long terme.
Cependant, les caractéristiques morphologiques entres les joueurs étant
différents, les paramètres anthropométriques exercent-ils une même influence sur
la performance de la détente verticale et de la même manière quelque soit le
poste de jeu.

De nombreux tests et systèmes d'évaluations sont utilisés. Depuis le test de
Sargent (1921), plusieurs tests de mesure ont été proposés par la suite. Parmi ces
tests, nous citons les tests de Bosco (1983) sur tapis de contact (Ergotest), qui
sont les plus utilisés (Cometti, 2006).

Le manque d’informations sur les particularités et les caractéristiques de la
détente verticale en fonction des postes   de  jeu,    nous  amène  à procéder par
nous même à ces investigations selon des protocoles différents. Les données



Laboratoire Sciences et Pratiques des Activités Physiques Sportives et Artistiques
SPAPSA.  Institut de l’EPS., Université d’Alger 3.

34

relatives à l’importance que revêt la détente verticale en basket-ball, nous incite à
une autre évaluation prenant en considération leurs corrélations avec quelques
paramètres anthropométriques.

Notre problématique s’articule sur la réflexion suivante : Sachant que les
joueurs possèdent des particularités morpho-fonctionnelles différentes, comment
se manifeste la détente verticale chez ces joueurs et quels sont les aspects les plus
significatifs qui les distinguent ?
2- Matériel et méthodes
2.1 Sujets

L‘étude a été réalisée sur l’équipe masculine du Lycée sportif National
d’Alger, qui se compose de 35 joueurs juniors. Les caractéristiques de
l’échantillon sont représentées dans le tableau 1. Ces joueurs participent aux
Championnats régional et national ainsi qu’aux éliminatoires de la coupe d’Alger
et d’Algérie. Ce groupe de joueurs constitue bien la population recherchée à
savoir des joueurs titulaires dans leur club, 5 joueurs participent en surclassement
au championnat senior, 20 joueurs participent aux regroupements de l’équipe
nationale civile et scolaire.

Tableau 1 : Valeurs moyennes des caractéristiques de l’échantillon : garçons

n Age (ans) Poids (kg)
Stature

(cm)

Equipe 35
18.03 ±

0.79
75.68 ±

9.55
185.70 ±

8.79

Arrières 10
18.20 ±

0.63
67.22 ±

4.12
175.32 ±

2.56

Ailiers 14
18.00 ±

0.78
75.63 ±

10.05
186.03 ±

4.49

Pivots 11
18.00 ±

0.77
82.00 ±

8.82
194.0 5.15

2.2    Matériel
Durant la réalisation de nos tests et mesures, nous avons utilisé le matériel

suivant :
- Un Ergotest pour testé la détente verticale ;
- Une balance médicale pour évalué le poids corporel ;
- Une valise anthropométrique de type Siber Hegner.

2.3    Méthodes d’investigation
2.3.1 Méthode anthropométrique

La méthode anthropométrique nous a permet de déterminer les paramètres
suivent :
Poids est déterminé par une balance médicale ;
Stature : distance allant du sol au vertex ;
Longueur du membre supérieur (LMS) : C’est la distance entre le point acromial

et le dactylion 3 ;
Longueur du membre inférieur (LMI) : C’est la demi-somme (moyenne) des

distances allant du sol aux points symphysien et l’épine iliaque antéro-
supérieure ;
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Circonférence de la cuisse (CC) : est mesurée de manière analogue, le mètre
ruban est placé sur le pli fessier et se referme au niveau de la partie antérieure
de la cuisse ;

Circonférence de la jambe (CJ) : le mètre ruban est mis horizontalement à
l’endroit de la jambe ou le triceps développé.

2.3.2  Méthode des tests physiques
Pour la réalisation des tests de la détente verticale, nous avons utilisé trois

tests de base de Bosco selon Cometti (2002) :
Le squat jump : il consiste à sauter le plus haut possible, mains sur les hanches,

en partant genoux fléchis à 90°.
Le contre mouvement jump : On laisse le joueur libre de plier ses jambes et de

réagir en poussant.
Le contre mouvement jump bras : C’est le même saut que le précédent mais en

s’aidant des bras.
Test de la charge maximale : Selon Bompa (2003), la force maximale qui

correspond à la charge la plus lourde qu’on peut soulever en une seule fois,
sert à calculer la 1RM (répétition maximale) des athlètes. Pour la
détermination du 1RM nous avons utilisé la méthode directe, c’est la
méthode classique, après un échauffement bien approprié en augmente la
charge en fonction de l’aisance du joueur jusqu’à l’échec, la charge la plus
élevée réussie = 1RM.
Lewis cité par Fox et Mathews (1998), Il propose d'évaluer la puissance

anaérobie alactique à partir de la hauteur atteinte en utilisant la formule := . 4,9. . √ℎ
Pm : Puissance absolue (w)   m : masse du sujet (kg) h : hauteur atteinte

(m)        g : l’accélération de la pesanteur = 9.8

3- Resultats
Tableau 2 : Résultats des tests physiques

Test n SJ
(cm)

CMJ
(cm)

CMJB
(cm)

Chr.m
ax (kg)

Puissance
(w)

Equi
pe

3
5

38 ±
4.45

39 ±
4.89

47 ±
5.67

139 ±
33.35

1100.54
± 309.75

Arri
ères

1
0

37 ±
4.93

39 ±
4.95

47 ±
5.68

129 ±
28.04

1015.10
±  82.31

Ailie
rs

1
4

38 ±
4.18

40 ±
4.97

48 ±
5.78

141  ±
36.30

1192.19
± 131.52

Pivo
ts

1
1

37 ±
4.65

39 ±
5.10

46 ±
6.12

142 ±
26.39

1256.12
± 119.76

Les résultats des tests de détente verticale montrent que les ailiers
enregistrent  les plus grandes moyennes et les plus petites sont relevées par les
pivots. Nous relevons cependant que les pivots affichent les résultats les plus
élevé  pour le test de la charge maximale et la puissance des membres inférieurs,
par contre les arrières enregistrent les valeurs les plus petites (tableau 2).

Tableau 3 : Analyse comparative entre les trois postes de jeu

Tests Arrières / Arrières / Ailiers /
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ailiers pivots pivots

t de Student t de Student t de Student

SJ
0,5

38
NS

0,0
11

NS
0,5

89
NS

CMJ
0,4

33
NS

0,1
78

NS
0,6

28
NS

CMJB
0,3

62
NS

0,5
04

NS
0,8

96
NS

Ch.ma
x

0,8
50

NS
1,0

53
NS

0,0
74

NS

Puissance
0,2

70
NS

4,3
74

***
1,8

59
*

NS : Différence non significative, * différence significative à p < 0.05, *** différence
significative à p < 0.001.

Les comparaisons des moyennes des tests physiques entre les trois postes de
jeu montrent des différences non significatives sauf pour le test de la Puissance,
l’analyse présente des différences significatives entre les pivots et les deux
postes de jeu respectivement à p < 0.001 et p < 0.05 (tableau 3).

Figure 1 : Résultats des paramètres anthropométriques

L’analyse des valeurs moyennes des paramètres anthropométriques  confirme
que les pivots  enregistrent  les plus grandes moyennes de l’équipe  et les plus
petites sont relevées par les arrières. D’autre part, les ailiers enregistrent des
valeurs intermédiaires (figure 1).

Tableau 4 : Analyse comparative entre les trois postes de jeu

Tests
Arrières / ailiers Arrières / pivots Ailiers / pivots
t de Student t de Student t de Student

Poids 2,618 ** 5,088 *** 1,735 *
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Taill
e

6,897 *** 10,44
6

*** 3,849 ***
P.cui

sse
1,825 * 3,044 ** 1,562 NS

P.ja
mbe

1,574 NS 2,129 * 0,589 NS
LMS 3,102 ** 6,116 *** 3,258 **
LMI 4,095 *** 6,844 *** 2,946 **
NS : Différence non significative, * différence significative à p < 0.05,   ** différence

significative à p < 0.01, *** différence significative à p < 0.001.

L’ensemble des résultats des paramètres anthropométriques a montré des
différences significatives entre les différents postes de jeu, sauf pour le périmètre
de la cuisse et de la jambe. Nos résultats confirment les particularités et les
différences morphologiques qui existent entre les postes de jeu. La tendance
actuelle est vers un nivellement de la taille, par conséquent un rapprochement
entre les différents paramètres anthropométriques (tableau 4).

Tableau 5 : Corrélations entre les tests physiques et les paramètres
anthropométriques de l’équipe et par poste  de jeu

SJ CMJ CMJ
B

Ch.
max

Puiss
ancePoids Eq

uipe
-0,40

NS
-0,47

NS
-0,47

NS
0,46

NS
0,81

***
Taille

Eq
uipe

-0,44
NS

-0,46
NS

-0,58
*

-0,13
NS

-0,58
*Ail

iers
-

0,68*
-

0,64*
0,53

NS
-

0,29NS
0,25

NS
LMI

Eq
uipe

-0,37
NS

-0,40
NS

-0,53
*

-0,09
NS

0,31
NSAil

iers
-0,27

NS
0,09

NS
0,04

NS
-0,86

**
-0,80

NS
P.

cuisse

Eq
uipe

-0,31
NS

-0,38
NS

-0,39
NS

0,49
*

0.74
***Ail

iers
0,35

NS
0,10

NS
0,15

NS
0,92

*
0,96

**Piv
ots

-0,51
NS

-0,56
NS

-0,41
NS

0,52
NS

0,89
**

P.
jambe

Eq
uipe

-0,36
NS

-0,41
NS

-0,36
NS

0,41
NS

0,71*
**Ail

iers
-0,04

NS
-0,03

NS
-0,08

NS
0,64

NS
0.52 *

Piv
ots

-0,50
NS

-0,59
NS

-0,43
NS

0,31
NS

0,50 *
Ch.

max
Eq

uipe
0,25

NS
0,21

NS
0,33

NS
1 0,51

**Ail
iers

0,59
*

0,38
NS

0,36
NS

1 -
0,61***Puiss

ance
Eq

uipe
0,02

NS
-0,04

NS
0,04

NS
0,51

**
1

Ail
iers

-0,31
NS

-0,08
NS

-0,14
NS

-
0,61***

1
NS : Différence non significative, * différence significative à p < 0.05,   ** différence

significative à p < 0.01, *** différence significative à p < 0.001.

4- Discussion
En accord avec les données de la littérature, chaque poste de jeu à ses

spécificités techniques, tactiques, physiques et morphologiques. Les résultats des
tests physiques  enregistrés ont montré des différences non significatives entre
les trois postes de jeu. Les valeurs enregistrés au squat jump et contremouvement
jump sont en accord avec les recherches d’Artega et coll. (2000), Wilmot et
Campillo (2000) et Apostolidis et coll. (2004), de même les valeurs inscrites au
contremouvement jump bras sont proche des études de Miranda et coll. (2004) et
Cometti (2006).

Ostojic et coll. (2006) ont cité que les arrières et les ailiers ont des valeurs de
la détente verticale (CMJ) supérieure par rapport à celles enregistré par les
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pivots.  Egalement, nos résultats ont démontré les mêmes différences mais non
significatives. Latin et coll. (1994) attestent que les ailiers et les pivots sont plus
puissants que les arrières. Nos résultats ont démontré les mêmes différences mais
significative.

L’ensemble des résultats des paramètres anthropométriques a montré des
différences significatives entre les différents postes de jeu, sauf pour le périmètre
de la cuisse et de la jambe. Nos résultats confirment les particularités et les
différences morphologiques qui existent entre les postes de jeu. La tendance
actuelle est vers un nivellement de la taille, par conséquent un rapprochement
entre les différents paramètres anthropométriques.

Pour l’analyse corrélative, l’observation la plus «frappante» est celle de
l’émergence du joueur ailier par rapport aux autres et qui présente à lui seul le
modèle de l’équipe. Les ailiers possèdent le plus grand nombre de corrélations
parmi les trois postes de jeu. Les arrières n’ont pas de corrélation significative.
Nous constatons des corrélations significatives communes entre les ailiers et les
pivots, celles entre la puissance  des  membres  inférieures et  périmètre de la
cuisse et de la jambe. Pour l’équipe ces mêmes corrélations démontrent des
différences très significatives à p < 0.001.
5- Conclusion

Il se dégage de cette étude plusieurs résultats intéressants :
L’ensemble des résultats des tests physiques n’a pas montré de différence

significative entre les différents postes de jeu excepté le test de la Puissance, ou
l’analyse présente des différences significatives entre les pivots et les deux
postes de jeu respectivement à p < 0.001 et p < 0.05.

Nous avons relevé des corrélations négativement significatives à p < 0.05
entre la taille et la détente verticale, cela démontre que les joueurs de grande
taille ont des valeurs de la détente verticale inférieure par rapport à celles
enregistrées par les arrières et les ailiers, à titre d’exemple nous mentionnons la
performance des trois postes de jeu au CMJB (Arrières = 47 cm ± 5.68,  Ailiers
= 48 cm ± 5.78, Pivots = 46cm ± 6.12).

Nous avons noté également des corrélations très significatives à p < 0.001
respectivement entre la puissance des membres inférieurs et le poids corporel,
périmètre de la cuisse et de la jambe, de plus la puissance est corrélée avec la
charge maximale à p < 0.01. Nous estimons que ces paramètres pourront
constituer des indices d’estimation de la puissance des membres inférieurs.
Il serait intéressant de proposer un programme approprié pour le développement
de la détente verticale et de vérifier si elle se maintien ou retrouve sa valeur
initiale.

Il serait intéressant aussi de quantifier de façon précise, le volume de la
masse musculaire de la cuisse et de la jambe, pour relever d’éventuelles
corrélations avec la détente verticale et la puissance des membres inférieures.
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