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Dans cet exposé seront abordés deux volets essentiels:

Le premier fera le constat du processus d'évolution de la gestion et de
I'administration de I'enseignement supérieur et les implicauons obser-
vées sur l'état actuel.

Dans le second point nous exposerons quelques perspectives d'amé-
lioration et de réorganisation du systéme d'enseignement supérieur.
Trés briévement: L'enseignement supérieur a connu quatre grandes
étapes historiques:

1. Etape pré - indépendance :

L'Algérie a hérité d'une université organisée en facultés discipli-
naires, 3 vocation élitiste. Ce systéme avait une orientation plus acadé-
mique que professionnelle. L'enseignement 3 caractére technologique
était organisé dans des établissements spécialisés.

2. La reforme de 1971 :

La diversification, la spécialisation et la professionnalisation de l'en-

seignement supérieur.
Une forte démocratisation de 'Enseignement Supérieur.

L'éclatement des facultés en instituts d'université spécialisés.

3. La carte universitaire 80/84 :

* Des objectifs, par branche et secteur d'activité, ont été assignés a
I'Enseignement Supérieur dans le cadre du plan national.
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L'éclatement des troncs communs pour améliorer leur productivité
par des programmes plus orientés.

La mise en place des premicres mesures d'orientation et de sélection
i l'entrée a l'université, et la mise en place de la formation de courte
durée.

4. La ré-introduction du systeme des facultés :

Par le décret 98-253 du 17 aoiit 1998.

Le processus d'évolution du systéme d'enseignement supérieur a
engendré un état sous optimal. Cette situation, caractérisée par un cer-
tain nombre de contraintes et de dysfonctionnements, peut étre résu-
mée dans les éléments suivants:

Un important élargissement de la carte universitaire et une diversifi-
cation, parfois non maitrisée, des disciplines de formation.

* Croissance des effectifs étudiants

* Dégradation de l'encadrement en général et déficit en encadrement
magistral.

* Apparition des inégalités entre les établissements et les disciplines.

L'une des contraintes, i notre sens majeure, est celle liée au modéle
actuel de gestion et d'administration des dotations publiques 3 I'ensei-
gnement supérieut.

A titre d'exemple la procédure budgétaire: Celle ci, s’étale en deux
étapes:

Premiére étape: Inscription

C'est une étape de transmission 4 la tutelle des avants projets budggé-
taires, ce qui doit en principe, s'achever par |'élaboration définitive du
projet de budget du secteur.

La conception budgétaire actuelle ne permet pas une prévision fiable

des crédits de fonctionnement des établissements de l'enseignement
supérieur, pour les raisons suivantes:
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Le décalage entre 'année budgétaire et l'année universitaire engendre
un surcoiit et un gaspillage des ressources. Il est évalué entre 20 et 33%
des crédits de fonctionnement.

L'insuffisance en cadres gestionnaires spécialisés en matiére d'éva-
luation et d'estimation des coflits, engendre des prévisions non ajustées
1 la réalité des besoins.

La faiblesse des établissements en matiére d'évaluation, autorise la
tutelle de se substituer aux volontés des établissements, ce qui engendre
une mauvaise détermination des choix budgétaires pour les établisse-

ments.

Cette situation engendre une attitude de manque de confiance dela
tutelle dans les choix budgétaires des établissements et de la part des
services du ministére des finances dans la tutelle lors des conférences
budgétaires.

Deuziéme étape: Notification

o Aprés adoption de la loi de finance, la procédure de mise en place
et de notification des subventions est censée étre définitive, en réalité
Cest la véritable phase prévisionnelle pour les établissements.

¢ La non maltrise des prévisions a fait que 'affectation globale des
crédits peut s'étaler, pendant une période budggtaire, sur quatre formes
de budgets: un budget prévisionnel, un budget primitf, un budget
supplémentaire, un budget définitif .

L'absence des critéres et des normes d'affectation des ressources fait
que cette phase, de trois mors, est la plus cruciale pour les établisse-
ments et la plus lourde sur l'administration centrale de l'enseignement
supérieur.

Le budget une fois visé, ne peut atre exécuté librement sans I'avis du
contrdleur financier, agent du ministere des finances, dont le role est,
normalement, de vérifier la conformité des justificatives de dépenses.

Le modéle de gestion et de financement, i planification et admunis-
tration centralisée, ne propose pas d'incitations pour améliorer les
résultats et la qualité des services de formation et de recherche. Les
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fonds sont mcrémentés en fonction de l'année précédente. La nomen-
clature budgétaire est principalement axée sur les ressources et les
apports utilisés plutdt que sur les résultats. L "allocation des ressources
repose davantage sur la reconduction quasi-mécanique du budget que
sur une programmation des objectifs. Les mécanismes d'exécution et
de contrdle budgétaire favorisent la conformité et la régularité des
dépenses plutdt que leur efficacité et leur productivité. Pour un tel
modele, les crédits tendent toujours i augmenter alors que les res-
sources par étudiant tendent i diminuer du fait de la croissance démo-
graphique, cette derniére semble donc échapper a toute bonne gestion
prévisionnelle.

Ce modéle qui caractérise encore le systéme d'enseignement supé-
rieur algérien a bénéficié depuis 1962 de ressources importantes
consenties par la collectivité nationale. Son efficience n'a pas toujours
été a la hauteur des financements alloués. En effet, ce systeme de finan-
cement est fortement carencé par d'importantes faiblesses: un disposi-
tif de gouvernance peu efficace, administré par des dispositifs bureau-
cratiques et peu transparents, une structure d'encadrement présentant
des caractéristiques peu homogenes, non soumis a un processus d'éva-
luation et non soutenu par des mécanismes d'icitations. Sur une
longue période, un tel systéme ne peut que générer le gaspillage des res-
sources et I'éparpillement des efforts.

Les systémes de financement de l'enseignement supérieur ont connu
au plan mondial, depuis le début des années 70, des bouleversements
remarquables. Le but i atteindre  travers ces réformes, entreprises dans
plusieurs pays est la recherche:

1) de nouvelles normes, plus adaptées, d'allocation et d'utilisation
des ressources. Celles-ci doivent permettre le renforcement du principe
d'équité et de justice sociale dans la distribution et une plus grande
rationalité dans l'utilisation des ressources.

2) d'une nouvelle politique, plus innovante pour inciter les établis-
sements de |'enseignement supérieur vers plus d'ouverture et d'adapta-
tion avec leur environnement socio-économique. Cette approche aura
pour grande conséquence d'impliquer les utilisateurs traditionnels et
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les demandeurs potentiels des produits de l'université (enseignement et
recherche) dans le financement. Un tel élargissement, éminemment
souhaitable, des sources de financement ne peut étre congu sans une
démarche participative organisée et d'envergure entre les partenaires
socio-économiques et les établissements.

L'étude des expériences observées, depuis le début des années 1970,
révéle que trois principes permettent de repérer la construction d'un
modéle de financement:

1. Critére de détermination des crédits: moyens (personnel, fonc-
tionnement, investissement), processus (modes d'enseignement, activi-
tés) et résultat.

2. Méthodes d'affectation des crédits: types de critéres et normes.

3.Modalités de dépenses des crédits: les établissements peuvent
avoir une grande liberté de dépenser des crédits et de conserver les reli-
quats, ou étre contraints de suivre des instructions de jalonnement des
dépenses et le cas échéant de reporter les reliquats a l'exercice suivant.

Le systéme d'enseignement supérieur est un tout. Les fonctions qui
le composent: financement, administration, gestion et évaluation, sont
dépendantes I'une de l'autre. Une réforme qui vise la révision du mode
de fonctionnement d'une composante du systéme d'enseignement
supérieur, ne peut pas échapper a la révision du fonctionnement des
autres composantes du systéme. La fonction financiére ne peut pas etre
réformée sans que la fonction administrative et de gestion (par
exemple) ne soient conduites 4 répondre positivement et efficacement
aux exigences de la nouvelle logique de financement.

Les perspectives de réorganisation et de réforme dans l'enseigne-
ment supérieur ouvrent le champ 3 trois axes de réflexions:

1. Systéme de base de calcul des cotits:

Ce segment comporte plusieurs travaux corollaires d'une probléma-
tique centrale: Comment fagonner les clés de répartition basées sur le
calcul des cofits.

Cet axe s'appuiera sur une représentation et une analyse approfondie
des relations et des flux internes des établissements. Les colts qu'en-
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gendrent la production de prestations (enseignement, recherche et
autres) au niveau d'un établissement doivent étre saisis, et ventilés selon
les centres d'activité (faculté, institut, département et administration
générale, etc.) et attribués (directement ou indirectement) aux diffé-
rentes prestations produites dites « objet des cofits ».

2. Elaboration des normes d'affectation

Cet axe est relatif 2 l'affectation des ressources selon le calcul par
«objet de colit », ainsi, 'allocation des ressources publiques de I'ensei-
gnement supérieur peut s'articuler autour des éléments suivants:

a. recherche des variables qui définissent les centres de cofits, autour
desquels s'articule l'activité universitaire.

b. développement des formules d'affectation internes basées sur les
objets des cofits, soit colit par type de formation et/ou cofit par
é¢tudiant. Ces formules doivent tenir compte des paramétres définissant
une allocation de base (standard), et une allocation de compensation
(ou d'ajustement) (variable) qui tient compte du sous encadrement.
Cependant, cette compensation pourrait rémunérer les différences
dans les performances et dans les résultats.

c. évaluation: pour s'assurer de 'efficience et de l'efficacité des res-
sources, il convient de relier les produits des services aux objectifs (effi-
cacité) et 4 'utilisation des ressources (efficience). Le but est de déve-
lopper un schéma standard d'évaluation des performances internes des
centres de profit. “production”

d. diversification des ressources : si les subventions de 1'Etat vont
demeurer la source principale de financement, elles seront de plus en
plus’insuffisantes pour assurer 1'équilibre financier d'un systéme en
crosssance. La réflexion sur les possibilités d'élargissement des sources
de financement peut se porter sur les variables suivantes:

o frais de scolarité,
¢ droits d'inscriptions,

* contrats correspondants i des formations 4 la carte, des travaux de
recherches, des consultations d'expertises...,
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¢ droits de propriété intellectuelle,

e activités commerciales (impression, logiciels),

e investissement dans le secteur productif,

¢ aides extérieures (dons et legs),

o entreprises de valorisation des résultats du savour.
3. L'autonomie des établissements:

L'autonomie est définie comme étant la situation statutaire des éta-
blissements d'enseignement dotés de la personnalité juridique, qui dis-
posent de pouvoirs propres en mati¢re d'organisation interne et de ges-
tion financiére, dans le cadre des lois et réglements. Il est 4 signaler ic1
la distinction entre I'autonomie pédagogique qui concerne la définition
du contenu et des méthodes de l'enseignement qu'elle dispense et les
choix des domaines et des orientations qu'elle entend donner aux
recherches, et 'autonomie administrative qui concerne le mode d'or-
ganisation et d'administration, la gestion de sa fortune, de ses res-
sources et des crédits la concernant figurant au budget de I'Etat.

L'autonomie s'inscrit ainsi dans le contexte général d'une décentra-
lisation accrue des institutions publiques.

Les degrés d'autonomie dans un systéme de gestion peuvent étre
identifiés par trois grandes attributions:

* Qui rend des comptes a qui ? C'est-i-dire la source de responsabi-
lité.

¢ Quinomme qui? Clest-a-dire la source d'autonté.

* Qui finance qui ? C'est-i-dire la source de financement.

Le degré de décentralisation A retenir pour concrétiser la mise en
oeuvre de la notion d'autonomie d'un établissement d'enseignement

supérieur peut prendre plusieurs formes organisationnelles, on peut

identifier :

» Déconcentration: se caractérise par une décentralisation adminis-
trative, elle se définit par le fait que la gestion administrative est confiée
i des agents nommés par les autorités centrales. Les unités déconcen-

L3
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trées ne disposent pas de postes d'autorité autonomes. Cette forme
d'organisation correspond, dans sa globalité, au systéme de gestion
administrative actuellement en vigueur.

* Délégation: se caractérise par une décentralisation fonctionnelle,
Elle consiste 4 attribuer l'autonomie pour certaines fonctions. La délé-
gation induit un transfert de compétences et de responsabilité. Toute-
fois, I'établissement bénéficiant de la délégation est tributaire de sa
capacité 4 diversifier ses sources de financement autonomes et de sa
latitude 3 pouvoir nommer ses dirigeants.

* Dévolution: I1 s'agit d'une forme de décentralisation politique car,
en plus de l'autonomie fonctionnelle, elle accorde une autonomie de
gouvernance. Généralement les établissements dévolus disposent de
compétences propres, de sources de financement indépendantes et
d'une autorité quasi compléte.

* Privatisation: Est une forme de décentralisation extréme et qui
peut faire 'objet de régulation et d'encadrement par des organismes
centraux ou étatiques.

* Impartition: C'est une forme de privatisation partielle de certaines
fonctions des établissements publics, comme la fonction d'entretient,
de transport ou de restauration.

Notons qu'aucun processus de décentralisation ne peut &tre viable
si les établissements ne sont pas dotés de moyens et surtout d'un
savoir faire pour diversifier leurs sources de financement et 3 imposer
leur aptitudes i gérer, de la maniére la plus efficiente possible les res-
sources financiéres.

Le choix de la forme organisationnelle  privilégier, pour responsabi-
liser les acteurs des établissements, s'insére en toute état de cause dans
un processus de régulation et d'évaluation.

Pour ce qui concerne I'Algérie, la réflexion peut se porter sur la
recherche, sur la base des données internes 3 chaque établissement, du
seuil optimal de responsabilisation et d'autorégulation qui permet les
meilleurs résultats.




