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Summary
Aim: — The purpose of this research is to see morpluwabgariations between two handball clubs of
different level of performance.
Methods. — thirty eight handball players of Algiers retatta two teams, the one evolving in first division
HBCEB (n=20) with a medium age of 23.40 + 4.78 geather one evolves in regional division one
USACV (n=18) with an average of age of 24.78 + @r&/ In a space of week we undertook all the
measurements to a pre-established protocol.
Anthropometrical measurements allowed us to deterrfallowing parameters: height, weight, surfaasaar
indexes of physical development, mass of the badiyments, the masses of the components of thétweig
Results: We found significant differences between both teamnthe level of the stature in p < 0.05, of the
mass of the segment of the forearm in p < 0.00foagshe masses of the components of the body no
significant difference is to be indicated. All tb&ayers of both teams are of the meso-endomorpfyee.T
The wingers are the smallest and the lightest psayibe players of the back base are the biggdste w
pivots and goalkeepers are the heaviest athletes.
Conclusion: At the end of this study we can advance that e#ms present some differences on the
morphological plan of certain anthropometric partarse which concern essentially the stature and more
particularly the mass of the physical segment effthearm at the wingers and the back playersciffy,
every play-post of game has its own morphologieautiarities especially for the wingers who are lna
and lighter; on the other hand the players of thekbbase and pivots have bigger segments and more
important scale

INTRODUCTION

Beaucoup d'études (Billat V., 2006 ; Schurch.P. 4198 hollet.J. 2006) s'accordent a dire que les
parameétres anthropométriques jouent un réle impbrdans la réussite sportive, et que la taille édev
conditionne la valeur des basketteurs, des volisyeu des handballeurs.

Selon Kreisel W., (1989) si la hauteur des pannaiukasket et celle du filet de volleyball conditient
l'utilisation d’athletes de tres grande taille pquouvoir accéder au haut niveau, en handball, gowu
durant la fin des années 1980, avec I'adoptionsystemes défensifs relativement passifs, I'utilisade
lanceurs a distance de grande taille et possédantidalités athlétiques, semblait étre le procédglus
efficace pour atteindre les plus hautes performsance

Taborsky (2008) confirme dans une étude rétrospecke 15 événements sportifs entre Jeux Olympiques,
Championnat du Monde et Championnat d’Europe deéd 22007 que la taille et le poids n'ont cessé
d’augmenter d'un événement a un autre, mais denfagmdéré. Cependant cette augmentation a touché le
nombre des joueurs de plus de 190 cm au détrineenathlétes de petite taille, sachant que les jewies

six premieres nations du classement avaient dextéaistigues anthropométriques plus développées qu
celles des joueurs des nations classées en babldau ; ce qui leur donne un avantage direct snguels

en attaque et en défense, aux tirs, dans la matipuide la balle, etc.

Par contre, Bayer C. (1987) avance dans son ouwkgéormation du joueur» que le handball est une
discipline basée sur le dynamisme en attaque efiééense, qui est une forme de jeu beaucoup plus
accessible aux joueurs de petite taille.

En effet, une étude de Dufour et Pontier (1989)oatné que la taille était une mesure spécifiquaigdaau
de jeu, a savoir que les joueurs experts étaiestgriands que les joueurs de niveaux inférieurs.

Toutefois, les handballeurs ont une culture deamiribboeuf et collard 2008), La réussite sportiest, la

plupart du temps, aux capacités des joueurs atenitrein niveau d’agressivité optimum tout au latign
match et d'une saison. Plus de 50% des sports suooteurs se présentent sous forme de «duels »,
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autrement dit de « jeux a 2 joueurs (ou 2 équipes) somme nulle », encore NOMmMEs « jeux strictemen
compétitifs » (Von Neumann & Morgenstern, 1944aut ce que I'un gagne I'autre le perd (Shubik,2)98

D’aprés I'étude de Gorostiaga et coll. (2005),d#&erences anthropométriques ne sont pas sigtiifes
entre les handballeurs de I'élite et les amatesasf au niveau du développement musculaire des nesmb
supérieurs qui influence considérablement la posesau tir au détriment de la hauteur du saut.

Durant chaque intersaison nous assistons a un mmantede joueurs entre les différents paliers du
championnat, cependant trés peu d'études se sdétessées a comparer des caractéristiques
anthropométriques entre des joueurs de handbalifieents niveaux de pratiques. Les données velath
'importance que revétent les caractéristiquesrapttimétriques en handball, nous incite a prospefes

les divisions inferieures et les comparer avec c@eiX’élite afin de pouvoir faire une évaluation lde
situation actuelle de notre championnat.

Notre problématique’articule sur les réflexions suivantes :
Existe-t-il une différence sur plan morphologiqudre les équipes algériennes évoluant dans desal
différents ? Est-elle en faveur des équipes did€Quels parametres anthropométriqgues sont coeeér

MATERIELS ET METHODES
Sujets:

Notre recherche a été réalisée au début de lansgmmtive 2010/2011, sur un échantillon de 38atis!
seniors, hommes, algériens, repartis en deux égugvoluant dans deux paliers nettement différents
® le HandBall Club d’El Biar (H.B.C.E.B) composé de 20 joueurs et qui évoluent en divisi@tite
algérienne)
¢ vice champion d’Algérie saison sportive 2008/09.
¢ Finaliste de la coupe d’Algérie saison sportive22010
% Union Sportive AlgérienneColonie deVacancesl.S.A.C.V) composé de 18 joueurs et évoluant en
division IlI.

Tableau 1.- les valeurs moyennes des caractéresigle I'échantillon

Age (ans) Tallle (cm) Poids (kg)
HBCEB 23.40+4.78 183.82+7.08 82.85+11.72
USACV 24.78+£3.57 178.99+5.18 86.56+9.91

Matériel :

Pour réaliser cette étude nous avons utilisé |@mehsuivant :
1. Une balance médicale pour évaluer le poids corpoeelele SECA ;
2. Une valise anthropométrique de type Siber Hegner.
3. Une pince a pli type Harpenden

Méthode d’investigation

Les variables anthropométriques retenues étaemioilds, la taille, les diamétres osseux, les nide@nces
proximales, moyennes et distales du bras, de ltawas, de la cuisse et du mollet ainsi que la serden8
plis adipeux cutanés (pectoral, abdominal, souptdaae, tricipital, bicipital, supra-spinal, cuésst mollet)
comme indice d'adiposité.

Toutes les mesures ont été réalisées selon deédores standardisées (Callawway, Chumlea, Bouchard,
Himes, Lohman, Martin, Mitchell, Mueller, Roche &é&feldt, 1988 ; Harrison, Buskirk, Carter, Johnston
Lohman, Pollock, Roche & Wilmore, 1988 ; Wilmorejisancho, Gordon, Himes, Martin, Martorell &
Seefeldt, 1988).

Le somatotype fut calculé selon la méthode proppaééieath-Carter (Carter, 1975).

Les masses segmentaires furent calculées seloatleode proposé par Zatsiorsky et al ( ZatsiorskyV,.
Aruin A. S. et Seluyanov V. N, 1981).
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RESULTATS
Tableau 2. Résultats des différences entre les debs concernant I'age, le poids et la taille.
Parametres | Age (ans) Poids (kg) Taille (cm)
Equipe | HBCEB | USACV HBCEB | USACV HBCEB USACV
Equipe 5?’7';‘0 * 5.45';8 * | 82.85+11.72 86.56+9.91 | 183.82 + 7.08 2.7188'99 *
GB 2oo5%  12350% 1811346869500+ 21.21 188.05%7.26 ¢ 500
PIV ;71'20 * 5%3 * | 93.80+13.95 92.00 + 11.27 184.74 + 7.81 %?0157 *
AL 2Lo0x | 2083 172904488 | 79.33+7.34 | 17618 £4.02 200
DCIAR 5?327 * 5'47'33 *  |83.17+9.87 | 88.00 % 4.76 | 186.60 + 3.80 é?soz'% *

Méme si les joueurs de I'équipe qui évoluent ens@in inferieur (USACV) sont Iégérement plus agés e
plus lourd que leurs homologues de I'élite, ils denent nettement moins grands, avec une taille nmeye
de 178.99 £ 5.18 cm contre 183.82+7.08 cm en fagediéquipe HBCEB.

Tableau 3. Analyse comparative entre les trois pagies : I'age, le poids et la taille.

Parametres Age Poids Taille
Valeur P | Signification Valeur P | Signification | Valeur P | Signification
Equipe 0.159 N.S 0.149 N.S 0.05 *
GB 0.181 N.S 0.266 N.S 0.170 N.S
PIV 0.434 N.S 0.155 N.S 0.273 N.S
AL 0.121 N.S 0.425 N.S 0.439 N.S
DC/AR 0.196 N.S 0.058 N.S 0.01 **

N.S: différence non significative.*: différence sificative & p< 0,05. **: différence significatiwe p< 0,01.

L’analyse statistique (t de student) n'a pas réwdédifférences significatives entre les deux éemige
niveau de pratique différents concernant les irglit@ge et de poids, cependant la différence asiechu
niveau de l'indice de la taille a p < 0.05 qui #eesessentiellement chez les joueurs de la baggeaen
faveur de I'équipe qui évolue en division | puisduexiste une différence tres significative a p.€1.

Tableau 4. Résultats des différences entre les dabs concernant les composants du poids du corps

Parametre Masse Maigre (%) Masse Osseuse (%) Masse Adipeuse (%)
S] HBCEB USACV HBCEB USACV HBCEB USACV
Equipe | 46.51 +3.49| 44.27 + 8.46 ;42'37 * 13.69 + 2.08 219'27 * 21.08 +5.54
16.87 + 20.80 + 24.39 +
GB 47.82 +£3.49| 38.45 + 2.67 179 11.84+2.43 5 40 1253
42.01 + 12.75 + 2451 +
PIV 47.64 +4.45 10.86 151 12.16 + 3.26 5 o5 21.02 +5.29
14.86 + 18.33 +
AL 46.36 £ 2.75| 46.48 £ 9.62 16 14.26 +1.47 403 20.51+4.78
DC/AR | 44.82 +3.33| 44.85 +8.25 ;41'26 * 14.38 + 1.67 223;27 * 20.64 +5.32

Les valeurs des composants du poids du corps cot@st sensiblement égales mis a part chez les GB et
PIV qui se distingues par des valeurs diamétral¢mgmosées essentiellement au niveau de la masgeema
et la masse adipeuse.
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Tableau 5.analyse des différences entre les deins doncernant les composants du poids du corps

HCEB / Valeur P Significatio | Valeur S Valeur -
USACV n P Signification | P Signification
Equipe 0.15 N.S 0.07 N.S 0.36 N.S

GB 0.02 * 0.06 N.S 0.38 N.S
PIV 0.24 N.S 0.39 N.S 0.20 N.S
AL 0.48 N.S 0.30 N.S 0.21 N.S
DC/AR 0.49 N.S 0.40 N.S 0.23 N.S

N.S: différence non significative.*: différence sificative a p< 0,05. **: différence significativiep< 0,01.
Concernant la composition corporelle, I'analysdistigue (t de student) a révélé une seule diffée
significative entre les gardiens de but & p<0.0%iseau de la masse maigre, en faveur des joueumntslel
niveau est supérieur.

Tableau 6. Résultats des différences entre les dielns concernant I'estimation des masses des sggme
corporels (bras, avant-bras, cuisse et jambe) délselon la formule de Zatsiorsky V. M., Seluyavio,
1983).

Parameétre MSC BRAS MSC A.BRAS MSC cuisse MSC jambe
S HBCEB | USACV | HBCEB | USACV | HBCEB | USACV HBCEB | USACV
. 3.75%0. 1.64+0. | 1.43+0. | 11.52+1.5| 11.87+1.3 3.73+0.4

Equipe 34 3.54+0.23 18 18 3 1 3.40+0.65 4
3.77+0. 1.63+0. | 1.54+0. | 11.57+1.3| 12.68+2.1 4.15+0.2

GB 38 3.51+0.41 12 3 3 0 3.24+0.63 3
4.12+0. 1.80+0. | 1.48+0. | 12.69+1.8| 12.58+0.5 4.03+0.3

PIV 30 3.62+0.22 21 11 5 6 3.75+0.83 9
3.47+0. 1.51+0. | 1.35+0. | 10.49+0.7| 11.50+1.2 3.25+0.3

AL 05 3.45+0.27 09 16 3 5 3.07+0.56 1
DC/AR 3.628610. 3.59+0 19| 1.630.17 1.4;%10. 11.3(2)311.5 11.6(?11.4 3.48+0 58 3.9%10.2

Les joueurs évoluant en élite se distinguent desl&é@mologues, de niveau inferieur, par des magses
membre supérieur plus importantes que celles @ghlévoluant dans un palier inferieur par congé® c
derniers se démarqguent par des valeurs légeremgdtisures au niveau des membres inférieurs.

Tableau 7.analyse des résultats des différences &g deux clubs concernant I'estimation des n=dses
segments corporelles (bras, avant-bras, cuisseaeibg¢ calculé selon la formule de Zatsiorsky V. M.,
Seluyanov V. N, 1983).

Parametres MSC BRAS MSC A.BRAS MSC cuisse MSC jambe
Signifi N N Signifi
HS():A\EC?// Valeur P g Valeur P Sclgt?cl)frI1 Vaé)eur Sclgt?cl)frI1 Valeur P g
cation cation
Equipe 0,02 N.S 0,001 L 0,23 N.S 0,035 *
GB 0,27 N.S 0,35 N.S 0,31 N.S 0,03 *
PIV 0,02 N.S 0,02 t 0,45 N.S 0,27 N.S
AL 0,43 N.S 0,05 ks 0,07 N.S 0,26 N.S
DC/AR 0,26 N.S 0,04 t 0,37 N.S 0,08 N.S

N.S: différence non significative.*: différence sificative a p< 0,05. **: différence significativeep< 0,01.
***. différence significative a p< 0,001.

L’analyse statistique montre clairement que legyos de champs, quelque soit le poste de jeu daifié
d’élite ont les masses musculaires de lI'avant-bettement plus développées que ceux évoluant dans u
palier inferieur a p<0.001, par contre les gardiemsde ces derniers ont une masse musculaire jdentze
plus prononcée que celles des gardiens de butaadans un palier supérieur a p<0.05.
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Tableau n°8: Représentation du somatotype des dabsg
Spécialités Endomorphie| Mésomorphie| Ectomorphie Somatotype

_ HBCEB | 4.83+1.41 3.93+1.14 2.40+£1.28 Meso-endiphe
Equipe USACV | 5.53+1.32 4.64 +1.05 1.25+0.96 Meso-endmphe
GB HBCEB | 4.25+1.85 | 3.34+0.36 3.25+1,32 | Meso-endomorphe
USACV | 7.50+1.41 4.44 +0.27 0.25+ 1,06 | Meso-endomorphe

PIV HBCEB | 5.90 +1.43 4.66 + 0.95 1.20+£1.10 Meso-endiphe
USACV 6+1.73 5.17+1.91 1.33+£1.76 Meso-endgrher
Al HBCEB | 4.30+1.10 418+1 2.40 £0.65 | Meso-endomorphe
USACV | 5.50+0.63 4.44 +0.84 1.58 £ 0.49 | Meso-endomorphe

DCIAR HBCEB | 4.75+1.08 3.52+152 2.83+1.08 Meso-endiphe
USACV | 4.79+1.11 4.64 +1.07 1.21+0.86 Meso-endmphe

Les résultats de la somatotypie nous révelent’qaedmble des joueurs de notre échantillon se Earsent
par un type méso-endomorphe et cela quelque sqistes qu'ils occupent et le club ou ils évoluent

L’endomorphie est la composante caractérisantus [@ somatotype (fig. 01) des deux clubs composant
notre échantillon, c'est le GB de I'équipe évoluatdns un palier inferieur qui présente la valeur
endomorphique la plus élevée suivi de celles dastpides deux clubs avec des valeurs qui varignt &

ET 6.

Quant aux valeurs de la composante ectomorphighez ¢ensemble des athlétes composant notre
échantillon, elles sont tres inférieures a celles deux autres composantes somatotypiques.

Biesomorphue

Endomorphis Ectomorphie

Figure 1 : Somatocarte présentant le somatotype deleux équipes
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DISCUSSION

Les deux équipes ont une moyenne d’'age presquiaisenét qui demeurent aussi jeunes que les ansateur
espagnols comparativement aux professionnels (Gagas 2005) qui bénéficient du facteur expérieinés
important pouvant faire la différence a tous leseaux de jeu (Teoldo da Costa.l et al.2010) patredas
joueurs de la premiéres division (HBCEB) sont ma#et plus grands que les joueurs qui évoluent en
division 11l (183.82+7.08 cm Vs 178.99+ 5.18; a P<05) cette différence est évidente surtout clsz |
joueurs de la base arriere (186.60 + 3.80 cm Vs8B303.82 a p < 0.01).

Ce qui va dans le méme sens que les études deeTittéutscerk (1974), notent que les arriéres s
une stature plus importante que celles des autgepavec 'augmentation de la taille, le leviagsandit,
assurant une efficacité supérieure au tir au but.

Si cela conforte I'importance de la taille dangéassite sportive (Raymond Thomas 1992), la taillée
poids des joueurs de la premiére division sontensht inferieur comparativement aux handballeurs
professionnels Espagnols (188.7cm ; 95.2 kg) mais proche des amateurs Espagnols avec (183,8 cm ;
82.4 kg), (Gorostiaga, 2005). Tittel et WutscerR74) précisent que les handballeurs, spécialisés de

loin se différencient par une grande taille (1980)1let un grand poids et des indices poids/taibwés
469gr/cm.

Cependant les deux équipes présentent des masssegitres développées a plus de 21ce qui est un
mauvais indice du développement physiqgue (URBANalet2010) et qui est clairement établie sur la
somatocarte, puisque I'ensemble des joueurs etgeedoit le poste ou ils évoluent se situent a lyaualu
triangle voir parfois carrément a I'extérieur (sootgpe extréme). Méme si cela peut étre attribua a
spécificité du poste, tel que les pivots, cette smagraisseuse est considérée beaucoup plus comme un
handicap qu'un avantage, vu la vitesse a la qeellpue le handball contemporain (URBAN et al, 3010
Par contre les athlétes évoluant en division sapggi ont des avant bras plus développés ce qui peut
éventuellement influencer la puissance de tir.
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CONCLUSION

A la lumiere de cette étude nous pouvons avancetegudeux équipes présentent quelques différesucds
plan morphologique de quelgues parametres anthréjpigmes qui concernent essentiellement la statr
plus particulierement la masse du segment corpldlavant bras qui est accentué chez les ailiefese
arrieres et qui s’avere étre un élément importansda puissance du tir.

Sur le plan de la composition corporelle, 'enseanibiés athlétes de notre échantillon & un taux phesité

trés prononceé ; ce qui ne leur permet pas de répank exigences du handball moderne basé supilditéa

et le dynamisme ; tous les joueurs sont tous de tgpso-endomorphe et présentent des masses adipeuse
musculaires et osseuses de valeur similaire.

Effectivement chaque poste de jeu a ses proprégylarités morphologiques surtout pour les ailigts
sont plus petits et plus Iégers, par contre lesjoide la base arriere et les pivots ont des sagrpéus
grands et une envergure plus importante.

Les résultats de la comparaison intergroupes nougtgélé des différences significatives entreréssiltats
des mesures de I'équipe de la premiére divisiareex de la division lll, surtout au niveau de tatsre et
les segments de I'avant-bras.

Cependant nos athlétes ont des valeurs tres praldsefueurs amateurs espagnols et tres loin chagot

mondial pour espérer rivaliser un jour sauf si agraente le volume d’entrainement et de compétiiver
un nombre de paliers conséquent, donc un passatg@iob au professionnalisme.
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