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Résumeé

Ce papier propose un bref état de la question en matiére d’indicateurs de recherche, et ce
selon deux approches. La premiére approche consiste a la génération d’indicateurs d’évaluation en se
basant sur les inputs de la recherche (approche de Frascati) et la deuxiéme approche en se basant sur les
outputs de la recherche (approche bibliométrique). Par la suite, une étude d’initiatives internationales
de référence en matiére d’évaluation a base d’indicateurs est proposée. Les initiatives proposées sont
celles de ’'UNESCO et celle du NEPAD. Le choix de ces initiatives se justifie par leur intérét par
rapport au contexte national. En dernier, des éléments relatifs au contexte national sont exposés. Ces
derniers ont permis de ressortir avec des constats et des propositions.
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I ntroduction

Les indicateurs sont des outils d’aide a la décision et d’évaluation de systemes
complexes et ce gréace & des mesures qui permettent de résumer la situation de ses
derniers en un instant bien précis. L’utilisation des indicateurs permet a différents
acteurs (scientifiques, gestionnaires, décideurs, etc.) de faire un diagnostic le plus
objectif possible. Le recours a des indicateurs quantitatifs s’integre, le plus souvent,
dans une approche d’évaluation comparative avec des systemes similaires ou bien des
référentiels régionalement ou universellement soutenus. L’efficacite de cette
approche d’évaluation dépond directement du choix d’indicateurs simples a mesurer
et qui représentent fidelement I’état du systeme a diagnostiquer.

Le recours a des indicateurs pour I’évaluation de systemes nationaux de
recherche et d’enseignement supérieur est une pratique internationale. Cependant, ces
systemes possedent des caractéristiques qui rendent leur évauation relativement
complexe, notamment : I’ampleur et la taille importante du secteur de la recherche et
de I’enseignement supérieur (infrastructures, ressources humaines, budget, etc.), la
diversité de ces acteurs: décideurs, chercheurs, enseignants, personnels de soutien,
étudiants, etc. et la nature de ses outputs (Publications, brevets, enseignement,
encadrement) dont I’aspect quantitatif est insuffisant pour faire un diagnostic objectif
et I’aspect qualitatif est difficile a évaluer.

Sur le plan scientifique, ces indicateurs constituent un théme qui ne cesse de
susciter I’intérét de chercheurs provenant de différentes disciplines, notamment,
Carugati (2015), Falon (2015), Géze (2016), Gingras (2015), Leclercq (2015),
Pansu (2015) et Zitt (2015). Parmi ces derniers, il existe des auteurs qui cherchent a
développer I’approche d’évaluation basée sur les indicateurs de recherche,
Hammarfelt & Fredrik (2015), Ikoli¢ & al. (2013, March), et d’autres qui mettent
I’accent sur leurs limites et dés-encouragent les décideurs du secteur a les utiliser,
Gingras, Y. (2015) et Pansu, P. (2015).

Ce présent papier représente une modeste contribution relative aux indicateurs
de recherche. Cette derniere propose un bref état de la question en la matiére, une
étude des initiatives internationales de référence en matiere d’évaluation a base
d’indicateurs, I’étude du contexte national (par rapport aux initiatives international es)
et quelques propositions.

1. L esIndicateurs de Recherche: Quelquesréférentiels

La recherche scientifique représente la ressource pérenne et un pilier qui
soutient le mieux un développement économique durable. L’orientation des pays
développés, ou méme, en développement vers des économies fondés sur la recherche
et la technologie plutdt que les fonds qui proviennent des ressources naturelles n’est
plus a prouver. En effet, de telles ressources ne peuvent durer éternellement et leur
valeur est caractérisée par une instabilité dans le temps. Par contre, une recherche
endogéne qui répond aux besoins et contextes nationaux Servira mieux un
dével oppement économique national.



Toutefois, la recherche reste un secteur qui nécessite des financements et des
budgets importants sans aucune garantie sur le retour d’investissement. En effet,
I’efficacité de la recherche dépond de sa bonne orientation, de ces réajustements bien
fondés et sur une politique de développement bien tracée. Ceci ne peut se faire sans
des actions de suivi et d’évaluation continues du secteur de la recherche scientifique
et de I’enseignement supérieur. Une telle évaluation nécessite le recours a des
indicateurs objectifs qui permettent de faire de bons diagnostics afin de renforcer les
points positifs et de pallier aux limites et problémes.

Une question logique qui se pose est comment évaluer la recherche
scientifique ? Ou autrement dit : Quels sont les indicateurs qui nous permettent de
résumer et de diagnostiquer la situation actuelle du secteur de la recherche
scientifique ?

Lamagjorité des initiatives, expériences et pratiques a des niveaux nationaux et
internationaux, se basent sur deux approches d’évaluation. La premiére approche
consiste a évaluer la recherche, la technologie et I’innovation sur la base des inputs ou
bien des intrants consacrés a ces activités, a savoir, les ressources (humaines,
infrastructures, budgets). La seconde approche se base sur les résultats ou les outputs
engendrés par ces activités. Le point commun entre ces deux approches est |e recours
a indicateurs quantitatifs qui peuvent caractérises cette activité. Seulement, chacune
d’elles se base sur des indicateurs qui lui sont spécifiques.

Inputs de la Recherche Outputsdela
Recherche : Scientifique | Recherche

- Ressources Humaines - Publications

- Budget et Dépenses - Brevets

- Infrastructures - Prix (Awards)

Figurel: Les principaux éléments quantifiables caractérisant I’activité de Recherche.

En se basant sur I’'une ou sur ces deux approches d’évaluation, plusieurs
initiatives nationales, régionales e¢ méme internationales relatives a la collecte,
I’analyse et la diffusion d’indicateurs de larecherche scientifique ont éé enregistrées.

Depuis 1972, la Fondation Nationale de la Science (NSF) au Etats-Unis
publie, périodiquement, le rapport intitulé Science and Engineering Indicators'.
L’objectif de ce rapport est «d’établir un jeu d’indices qui permette de révéler les
points forts comme les faiblesses de la science et technologie américaines, en termes
de capacité et de performance, par rapport aux objectifs nationaux»

Une autre initiative de référence a débutée suite a une conférence, organisee
par I’Organisation de Coopération et de Développement Economiques (OCDE) en

! National Science Foundation. Science and Engineering Indicators 2014 .
Consulté en mars 2015.  http://nsf.gov/statistics/seind14/
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1963 alaville de Frascati, pour un Groupe d’Experts Nationaux des Indicateurs de la
Science et de la Technologie (NESTI en Anglais). Le principa résultat de cette
conférence est le manuel de Frascati dont la publication revient al'OCDE? Ce dernier
représente un reférentiel  méthodologique international concernant les études
statistiques des activités de Recherche et Développement. I s’intéresse
exclusivement a la mesure d’indicateurs relatifs aux ressources humaines et
financiéres consacrées a la recherche et au développement expérimental souvent
qualifiées « d’intrants » de la Recherche Dével oppement.

Le manuel de Frascati a été réédité a plusieurs reprises jusqu'a atteindre sa
sixieme édition en 2002. L’objectif de ce manuel consiste, d’abord, a définir les
contours de la Recherche Développement, gqu'il sagisse de recherche fondamentale,
de recherche appliquée ou de dével oppement expérimental et, aussi, a standardiser la
facon dont les gouvernements recueillent I'information sur les investissements en
recherche. Par la suite, d'autres manuels sont publiés pour préciser différentes
notions telles que le manuel d'Odlo relatif a I’Innovation ou encore le manuel de
Canberra relatif aux Ressources Humaines.

Le manuel d’Oslo propose les principes directeurs pour le recueil et
I"interprétation des données sur I’innovation®. La premiére édition du Manuel, publiée
en 1992, portait principalement sur I’innovation technologique de produit et de
procedé dans le secteur manufacturier. La deuxieme édition parue en 1997 actualisait
le cadre initial de concepts, de définitions et de méthodologie. Latroisiéme édition de
ce manuel, parue en 2005, élargie la notion de I’innovation dans le secteur des
services, notamment, I’innovation en matiere de commercialisation et I’innovation
organisationnelle. Une autre nouveauté de la troisieme édition est I’intégration des
enseignements tirés d’enquétes précédentes pour affiner les concepts et améliorer les
méthodes de recueil des données.

Le manuel de Canberra propose les lignes directrices concernant la production
d’indicateurs relatives aux ressources humaines consacrées a la science et la
technologie (RHST). Ce manuel est le fruit d*une coopération entre 'OCDE et la DG
X1l et Eurostat de la commission européenne Commission, les directions d'autre de
I'OCDE (notamment DEELSA), I'UNESCO et le Bureau international du Travail
(BIT) et avec e soutien d'experts nationaux: *

En 2010, I’ISU (Institut de Statistique de ’'UNESCO) a, également, préparé
un guide technique sur la « Mesure de la R-D : les défis des pays en dével oppement ».
Ce guide est le résultat d’un processus de consultation de plus de deux ans. Ce
document a été présenté au Groupe de travail d'Experts Nationaux sur les Indicateurs
de la Science et de la Technologie (GENIST) de I'OCDE, et a éé utilisé en tant
qu’annexe du manuel de Frascati, pour les pays en développement.

2 OCDE. « Manuel de Frascati : Méthode type proposée pour les enquétes sur la Recherche et le
développement expérimental ». ISBN 92-64-29903-3, OCDE, 2002.

3 OCDE. «Manuel d’OSLO : les principes directeurs pour le recueil et I’interprétation des données
sur I’innovation». Troisiéme édition. 1SBN 92-64-01311-3, OCDE, 2005.

* OECD and ECSC-EC-EAEC. «The measurement of scientific and technological activities manual on
the measurement of human resources devoted to S& T "CANBERRA MANUAL"». OECD and ECSC-
EC-EAEC, Brussels, Luxembourg, 1995



Au niveau africain, lors de la premiere Conférence ministérielle africaine sur
les sciences et |la technologie (AMCOST1), les pays participants se sont engagés a
elaborer et a adopter un ensemble dindicateurs communs afin de renforcer les
capacités de I'Afrique a I’utilisation des indicateurs relatifs a la Science, la
Technologie et I’Innovation.

Cetteinitiative du NEPAD se traduit atravers deux principaux projets :

- Projet 1 : Mise au point et adoption d’indicateurs africains communs sur les
sciences, latechnologie et I'innovation.
Projet 2 : Création d'un Observatoire africain des Science, Technologie et
Innovation

En plus des initiatives suscitées, bon nombre de pays publient régulierement des
statistiques sur la Science et la Technologie :
0 Australian Science and Technology at a Glance 1990 (Australie),
Science Indicators Compendium 1991(Canada),
Science and Technology Indicators 1991 (Japon),
Science et Technologie — Indicateurs 1992 (France),
S& T Indicators Report 1994 (Pays-Bas),

© O O0OOo

Les initiatives de L’UNESCO et du NEPAD seront présentés avec plus de
détails dans ce qui suit. La distinction de ces initiatives se justifie par la volonté
politique nationale a s’intégrer dans le cadre de ces derniéres. Cette volonté a été
exprimée clairement lors de I’« Atelier national de formation sur la collecte des
données pour la production des indicateurs de la R-D et de I’innovation » organisé
par la DGRSDT et qui s’est tenu a Alger du 4 - 6 Novembre 2014.

2. L esIndicateurs de Recherche atraversses|nputs

L’évaluation de la recherche scientifique a travers ses inputs peut se faire en se
basant sur plusieurs catégories d’indicateurs. Les indicateurs proposés dans cette
section sont dégagées du manuel de Frascati qui représente une référence
internationale en matiére d’indicateurs de recherche a travers ses inputs ou bien
Intrants.

2.1. LesIndicateurs Relatifs Aux Personnels R-D

La ressource humaine est un élément trés important pour le développement de
la recherche Scientifique. Ainsi, |’évaluation de la recherche a travers ces inputs se
base en premier lieu sur les ressources humaines disponibles. Le tableau suivant
résume les indicateurs relatifs aux personnels versés dans I’activité de la Recherche
et Développement R-D. Ces indicateurs permettent le diagnostic général de I’activité
de recherche et développement d’un pays a travers les ressources fournis.

Catégorie Indicateurs d’évaluation*
o0  Effectif total du personnel R-D
o  Effectif deschercheurs
o  Pourcentage des Chercheurs par rapport a I’effectif total
1. PERSONNEL DER-D 0 Ratio Personnel R-D par million d’habitants
o  Ratio Chercheurs par million d’habitants




Effectif total du personnel R-D femme

Effectif des chercheurs femme

Pourcentage de femmes par rapport au total du personnel R-D.
Pourcentage de femmes par rapport au total du personnel R-D.

2. PERSONNEL DER-D
FEMME

O o0ooo

o  Effectif et pourcentage des chercheurs au niveau du gouvernement par rapport au
nombre total des chercheurs

o  Effectif Pourcentage des chercheurs au niveau des entreprises par rapport au hombre
total des chercheurs

o  Effectif et pourcentage des chercheurs au niveau du secteur de I’enseignement
supérieur par rapport au nombre total des chercheurs

o  Effectif et pourcentage des chercheurs au niveau des organismes privés a but non
lucratif par rapport au nombre total des chercheurs

o0  Effectif et pourcentage des Techniciens au niveau du gouvernement par rapport au
nombre total des chercheurs

o  Effectif et pourcentage des Techniciens au niveau des entreprises par rapport au
nombre total des chercheurs

o  Effectif et pourcentage des Techniciens au niveau du secteur de I’enseignement
supérieur par rapport au nombre total des chercheurs

o  Effectif et pourcentage des Techniciens au niveau des organismes privés a but non
lucratif par rapport au nombre total des chercheurs

o  Effectif et pourcentage des autres personnels d’appui a la recherche au niveau du
gouvernement par rapport au hombre total des chercheurs

o  Effectif et pourcentage des autres personnels d’appui a la recherche au niveau des
entreprises par rapport au nombre total des chercheurs

o  Effectif et pourcentage des autres personnels d’appui a la recherche au niveau du
secteur de I’enseignement supérieur par rapport au nombre total des chercheurs

o  Effectif et pourcentage des autres personnels d’appui a la recherche au niveau des
organismes privés a but non lucratif par rapport au nombre total des chercheurs

3. PERSONNEL R-D
PAR SECTEUR

o0  Effectif du personnel R-D niveau Doctorat
o  Effectif du personnel R-D niveau premier cycle théorique
4. QUALIFICATIONS 0  Effectif du personnel R-D niveau premier cycle pratique
DU PERSONNEL R- | 0  Effectif dupersonnel R-D avec d’autres qualifications
D® 0  Pourcentage du personnel R-D niveau Doctorat
0  Pourcentage du personnel R-D niveau premier cycle théorique
0  Pourcentage du personnel R-D niveau premier cycle pratique
0  Pourcentage du personnel R-D avec d’autres qualifications
o  Effectif et pourcentage des chercheurs en Sciences naturelles
5. LESCHERCHEURS o  Effectif et pourcentage des chercheurs en Ingénierie et Technologie
PAR DOMAINES o  Effectif et pourcentage des chercheurs en Sciences médical et de la santé
SCIENTIFIQUE S o  Effectif et pourcentage des chercheurs en Sciences Humaines
o  Effectif et pourcentage des chercheurs non classés

Tableau 1: LesIndicateurs Relatifs Au Personnel R-D°®

En plus des indicateurs suscités concernant le personnel de Recherche et
Développement, d’autres indicateurs sont calculés. Ces indicateurs se basent sur
I’évaluation de I’ « Equivalent Plein-Temps » (EPT). La définition de ce concept est
venue pour régler le probleme de comptabilisation des personnels qui effectuent
I’activité de R-D seulement atemps partiel (qui peut constituer un faible pourcentage
temps total). Un EPT peut étre considéré comme une année-personne. C’est a dire
qu’un (1) EPT est équivaut a une (1) personne physique travaillant a temps plein sur
la Recherche Développement (R-D) pendant un (1) an qui coincide aussi a plusieurs
personnes travaillant a temps partiel ou pour une durée plus courte et dont la somme
correspondant a une année-personne. 1l est clair qu’une seule personne peut travailler
un maximum de 1 EPT par an. Pour le calcul de I’EPT, I'équation suivante peut étre
utilisée:

® La catégorisation du personnel R-D est tirée de la classification internationale type de I’éducation
®Ces indicateurs sont tirés du Questionnaire proposé dans le manuel de Frascati : OCDE. « Manuel de
Frascati : Méthode type proposée pour les enquétes sur la Recherche et le développement
expérimental ». ISBN 92-64-29903-3, OCDE, 2002.
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EPT: (Dévouement a I'emploi: Temps Plein/Temps Partiel) x (Partie del'année
passée sur la R-D) x (Temps ou fraction de temps passé sur la R-D)

En utilisant cette formule les indicateurs de personnel de R-D sont recalculés en
considérant I’Equivalents Plein-Temps. Les indicateurs recalculés concernent les
rubriques 1,2 et 3.

2.2. Leslndicateurs Rdatifsaux dépenses

Les budgets ou depenses investies pour I’activité de recherche et
développement représentent également un critere d’évaluation de ce secteur a travers
ses inputs. En effet, des dépenses importantes dans ce domaine démontrent la volonté
politiqgue de développer ce secteur et également I’importance des projets et des
activités de recherche. Le tableau suivant résume des indicateurs permettant
I’évaluation de la recherche a travers ses dépenses. Ces indicateurs sont également
classés en plusieurs catégories.

Catégories Indicateurs
1.DEPENSESINTERIEURES 0  Dépensesintérieures brutes de recherche et développement DIRD
BRUTESEN R-D o  Proportion delaDIRD dansle PIB

0  Dépensesintérieures brutes de recherche par habitant.

2.DEPENSESPUBLICS o DIRD publique
INTERIEURESBRUTESEN R-D |0  Proportion delaDIRD publique dansle PIB
0  DIRD publique par habitant.

3.DEPENSESINTERIEURES 0 Dépenses intérieures brutes des entreprises en recherche et
BRUTESDESENTREPRISE EN dével oppement
R-D 0  Proportion de Dépenses intérieures brutes des entreprises dans le PIB

0  Dépensesintérieures brutes des entreprises par habitant.
0  Dépensesintérieures brutes des organismes privés a but non lucratif en

4.DEPENSESINTERIEURES recherche et développement
BRUTESDES ORGANISMES o  Proportion de Dépenses intérieures brutes des organismes privés a but
PRIVESA BUT NON LUCRATIF non lucratif dansle PIB
EN R-D 0  Dépenses intérieures brutes des organismes privés a but non lucratif
par habitant.
5.DEPENSESINTERIEURES 0  Pourcentage des Dépenses Intérieures Brutes en R-D au niveau du
BRUTESPAR SECTEUR gouvernement
0  Pourcentage des Dépenses Intérieures Brutes en R-D au niveau des
entreprises

o  Pourcentage des Dépenses Intérieures Brutes en R-D au niveau de
I’enseignement supérieur

o  Pourcentage des Dépenses Intérieures Brutes en R-D au niveau des
organismes privés

6.LES SOURCESDE FINACEMENT Pourcentage de financement de la R-D par les entreprises

Pourcentage de financement de la R-D par |e gouvernement
Pourcentage de financement de la R-D par I’enseignement supérieur
Pourcentage de financement de la R-D par des organismes privés a but
non lucratif

Pourcentage de financement de la R-D de I’étranger.

O o0ooo

o

7.DEPENSESINTERIEURES 0 Pourcentage des Dépenses Intérieures Brutes en Recherche
BRUTES fondamentale
PAR TYPE DE RECHERCHE o  Pourcentage des Dépenses Intérieures Brutes en Recherche appliquée

0  Pourcentage des Dépenses Intérieures Brutes en Recherche et
dével oppement expérimental

o  Pourcentage des Dépenses Intérieures Brutes en activité de Recherche
non classée ailleurs

Tableau 2 : Les Indicateurs Relatifs Aux Dépenses R-D’

’ Ces indicateurs sont tirés du Questionnaire proposé dans le manuel de Frascati : OCDE. « Manuel de
Frascati : Méthode type proposée pour les enquétes sur la Recherche et le développement
expérimental ». ISBN 92-64-29903-3, OCDE, 2002.
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Il est clair que les indicateurs suscités permettent de faire un diagnostic de la
recherche développement au niveau d’un pays et ce a travers les ressources investies
dans ce domaine (les intrants de la recherche). Néanmoins, il est possible d’avoir deux
pays qui ont des ressources presque similaires pour la recherche mais dont les
résultats sont loin d’étre de la méme quantité ou de qualité. D’ou la nécessité de
s’appuyer non seulement sur ce type d’indicateurs mais aussi sur les indicateurs de la
recherche atravers ses outputs.

3. Les Indicateurs de la Recherche a travers des Outputs: Les
I ndicateur s Bibliométriques

Les indicateurs de la recherche basés sur les résultats de recherche est un
théme de recherche et de développement tres classique mais qui continue a suscité
I’intérét des professionnelles et ce pour plusieurs raisons :

Le recours des instances nationales, régionaes et méme internationales
chargées de I’évaluation de la recherche a ce type de moyens objectifs
d’évaluation pour statuer sur la qualité scientifiques des institutions de
recherche (universités et centres de recherche), des chercheurs, des supports de
recherche (revues, colloques) et des publications.

Les critiques auxquels sont sujettes ces techniques d’évaluation et qui
suscitent plus en plus de spécialistes et chercheurs a faire des écrits sur les
limites des indicateurs existants ou bien pour en proposer d’autres indicateurs.

La publication des indicateurs relatifs a des institutions ou supports de
publication dans la perspective purement publicitaire.

La 1%° discipline qui s’est intéressée a la proposition d’indicateurs de la
recherche a travers ses Outputs est la Bibliométrie. Okubo Y. considére que «La
bibliométrie peut se définir comme la discipline qui mesure et analyse la production
(“I'output™) de la science sous forme d’articles, de publications, de citations, de
brevets et autres indicateurs dérivé plus complexes»®. A travers une panoplie
d’indicateurs, cette discipline est de devenu « un instrument incontournable pour
I’évaluation des activités de recherche »° et pour « I’appréciation des spécialisations
et des performances scientifiques des pays.»™

Cette discipline a permis de définir un ensemble d’indicateurs quantitatives dit
indicateurs bibliométriques permettant d’avoir des mesures relativement objectives
d’évaluation de la recherche. Le tableau suivant regroupe un ensemble de ces
indicateurs bibliométriques en spécifiant pour chaque indicateur les usages™ 2.

8 OKUBO, Y. (1997), « Indicateurs bibliométriques et analyse des systémes de recherche : Méthodes et
exemples», Editions OCDE.

° DAHMANE M. & KOUICI S. (2011). «La bibliométrie: un instrument incontournable pour
['évaluation de la recherche », CERIST NEWS, N°6, 2011.

19 OKUBO, Y. (1997), « Indicateurs bibliométriques et analyse des systémes de recherche : Méthodes
et exemples», Editions OCDE.

" OKUBO, Y. (1997), « Indicateurs bibliométriques et analyse des systémes de recherche : Méthodes
et exemples», Editions OCDE

12K0UICI,S. (1998) « Lesindicateurs Bibliométriques ». Rapport d’étude. CERIST. 1998
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I ndicateur

Définition

Usages

NP :
Nombre des publications

Il mesure I'activité scientifique
d'une personne, institution ou
pays par un comptage simple des
volumes des différents types de
publications.

Evaluation quantitative de l'activité  d'un
scientifique, un laboratoire, une université, etc.
Mesurer |e dynamisme de la production en se basant
sur l'analyse chronologique des Volumes de
publications.

Servir au calcul d'autres indicateurs quantitatifs

IPP:
Indice de productivité par
personne

IPP= (NP /NCh)

NCh : Nombre de Chercheurs

Il permet d’évaluer la concordance de la
production avec le nombre de chercheurs.

IPUB :
Indice de productivité par
unité budgétaire

IPUB= (NP/BI)

Bl : Budget Investi

Il permet d’évaluer la concordance du taux de
production avec 'argent investi

NC:
Le nombre des citations

NC = Nombre de citation d'un
article, d'une revue, d'un auteur,
...Etc.

Evaluer la qualité des travaux, desrevues,... en se
basant sur leur citation par d'autres travaux.
Déterminer lalittérature la plus pertinente, laplus
utilisée, dans un domaine.

NCS:
Nombre de Co- Signature

NCS = Nombre de publications
signées par plusieurs auteurs
durant une période fixée

Mesurer |a collaboration entre personnes,
ingtitutions ou pays.

Identifier les coopérations entre personnes a travers
leurs publications communes.

Mesurer |e dynamisme des travaux en collaboration
en éudiant la variation chronologique de cet
indicateur.

Mesurer |a pénétration de la coopération
internationale en effectuant une analyse
chronologique des Co-Signatures entre les auteurs
nationaux et internationaux.

Cet indicateur est un moyen d’évaluation des

NB : NB = Nombre de brevets d'une . - . ] S

Nombre de Brevets personne, ingtitution ou pays. inventions mises au point par des intitutions ou par
' ’ des personnes physiques

NCB : NCB = Le nombre de citation

Le Nombre de Citation des
Brevets

d'un brevet d’un chercheur, d’une
institution,...par d’autres brevets.

Cet indicateur mesure I’impact d’une technologie

Cet indicateur permet d’identifier les principaux

NCP: NCP = le nombre Co- partenaires des opérations de recherche et de décrire
Le nombre de Co- Publications entre réseavx, les réseaux scientifiques.
Publications équipes, ingtitutions et pays. Il mesure I’importance des “liens” entre acteurs
(scientifiques, laboratoires, institutions, pays, etc.).
IA =letaux relatif des échanges
?Z'; 232?528 a?;tl:g pay;, (dB?)nne Cet indicateur mesure non seulement les liens entre
ftre pay ’ pays mais aussi le niveau d’équilibre entre eux,
pendant une période de temps . « P
. . autrement dit les “rapports de force” qui
. donnée (et éventuellement dans e i ;
1A : caractérisent leurs échanges;

L’Indice d’Affinité

un domaine scientifique précis)
par rapport a I’ensemble de la
coopération internationale de ces
deux mémes pays pendant la
méme période.

En examinant I’évolution des indices d’affinité en
fonction du temps, on obtient une indication des
changements intervenus dans les rapports
scientifiques bilatéraux.

LSC:
Lesliens Scientifiques des
Citations

LSC mesure les rapports
d’influence entre communautés
scientifiques.

La formule de calcul n’est pas
explicite.

Cet indicateur permet  dessiner les réseaux
d’influence  entre  différentes  communautés
scientifiques.

CPB :

Corrélations entre
Publications Scientifiques
et Brevets

Deux types d’indicateurs sont
Proposés :

Le premier associela
science et latechnologie a
travers les citations
scientifiques et les citations
des brevets;;

Mesure la corrélation (interactions) entreles
sciences (mesurées par les publications) et les
technologies (reflétées par les brevets)

Mesure I’intensité de la proximité scientifique d’une
activitéindustrielle ou technologique.




Le deuxiéme mesure la
période qui s’écoule entre
la publication des articles
scientifiques et le dép6t des
brevets (décalage
temporel).

CC= le nombre defois que deux

CC: publications sont citées - Cet indicateur permet d’illustrer les réseaux
Les Co-Citations simultanément dans un méme thématiques en se basant sur leur co-citation.
article.

Cet indicateur permet d’identifier et de visualiser
des réseaux spécifiques d’un type donné de
recherche, en vue d’en étudier I’évolution.

Dans les publications scientifiques et |es brevets, la

COM =lenombredefois (la présence de ces mots traduit une similitude de
fréguence) que deux mots (““co- concepts intellectuels chez les chercheurs. s
COM : words”), dans un champ représentent ains des signaux, indiquent des
Cooccurrence des Mots particulier delaS-T, ont &é associations qui peuvent étre représentés sous forme
utilisés ensemble dans des de graphiques lexicaux.
publications ou des brevets. . La fréguence des mots associés est utilisée pour

construire une carte (diagramme stratégique) qui
représente |les thémes majeurs du domaine étudié et
leursrelations.

Tableau 3 : Définition et usage de quelques indicateurs bibliométriques.

3.1. IndicateursBibliométriques usuelles

Malgré I’existence de cette panoplie d’indicateurs bibliometriques utilisés pour
I’évaluation de la recherche, un intérét particulier est donné a deux indicateurs que
nous désignons dans ce rapport par «indicateurs bibliométriques usuelles ». Ces
indicateurs sont largement utilisés par la communauté des chercheurs, par les comités
d’évaluation et de promotion nationaux et méme la communauté des éditeurs. Ces
indicateurs sont le Facteur d’Impact (IF) et le H-index.

Le premier réservoir dédié spécialement a la génération de ce type d’indicateurs
bibliométriques est le Web of Science (WOS) qui dépend du canadien Thomson
Reuters fournisseur mondial de bases de données. En plus des trois bases de
données : Science Citation Index (SCI), Social Science Citation Index (SSCI) et Arts
et Humanities Citation Index (AHCI), le WOS propose un produit eédité
annuellement, depuis 1975, qui est le Journa Citation Reports (JCR). Ce dernier
représente une source incontournabl e des spécialistes en bibliométrie.

3.1.1. LeFacteur d’Impact

Le JCR propose un indicateur bibliométrique connu par le facteur d’impact (IF)
pour tous les titres de des revues et des collogues indexés dans les bases de données
du WOS. Ce facteur évalue la qualité scientifique d’une revue en se basant sur le
volume de citation qu’elle percoit. L’IF d’un journal R, pour une année donnée, est
calculé comme suit :

IF(R) _ Lenombre de citations des articles du journal R par les journaux du corpus

Le nombre d' articles publiés sur ce journal les deux derniéres années
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Ce Facteur est largement utilisé sur le plan international. Seulement, cet intérét a
également engendré beaucoup d’analyses critiques. Parmi, les critiques adressées a cet
indicateur :
- Lapériode de reférence de deux ans
- Ladifférence entre les revues en termes de périodicité et de nombre d’articles
par numero.
- Ignorance des citations regues par des revues non indexées au niveau des bases
de données du WOS.
- Les lacunes propres a la source de données (les bases du WOS):
prédominance des revues en langue anglaise au détriment des revues publiées
en d’autres langues (espagnole, arabe, etc.)

3.1.2. LeH_Index

L’IF d’une revue est calculé globalement pour une revue. Ainsi, d’ou la limite de
son utilisation pour I’évaluation d’un chercheur ou bien d’une institution. Face ace
probléme, le physicien américain HIRSCH a introduit en 2005 un nouvel indicateur
bibliométrique. Cet indicateur est I’indice H ou bien (H_index). Il est calculé pour
un chercheur X comme suit :

H_index : H articles du chercheur X sont cités au minimum H fois et ses autres
articles sont cités moins que H fois.

En pratique, pour le calcul de I’H_index d’un chercheur, il suffit de prendre
I’ensemble de ses publications et de les classer par nombre décroissant de citations.
Par la suite, I’indice H correspond au rang de la publication ayant donné lieu a H
citations. Ainsi, les publications de rang inférieur ont, évidement, fait plus citations
(classement décroissant).

3.1.3. AUTRESINDICATEURSUSUELLES

En utilisant la base de données SCOPUS, des universités espagnoles ont fondé le
SCI Mago Journal Rank (SJR). Tout comme le JCR du WOS, le SIR représente un
moyen d’évaluation de I’impact des revues scientifiques. Seulement, il est fondé sur
le principe de I’Eigen Factor au lieu de I’Impact Factor (IF). Cet indicateur, proposé
par Carl Bergstrom de I’université de Washington permet d’évaluer I’impact des
revues en suivant la méthode de PageRank pondérée. Pour pallier aux lacunes de I’'lF,
il est exécuté sur une période de cing ans et suit latracabilité des sources citantes.

Un autre réservoir d’analyse bibliométriques est le Google Scholar. Ce
réservoir est lancé par Google en 2004. Ce réservoir gratuit propose les liens vers les
citations d’articles, de theses, de livres...La particularité de ce corpus est qu’il porte
également sur I’OAI (Open Archives Initiative).

En plus, actuellement, les revues scientifiques publient sur le site plusieurs indicateurs
inspirés de logique du facteur d’impact, notamment :

a. The Scientific Journa Impact Factor

b. Universa Impact Factor

c. Global Impact Factor
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4. [ nitiatives I nter nationales sur les I ndicateur s de Recherche

L’évaluation de la science et de la technologie ne peut se faire d’une fagon
isolée ou individuelle. En effet, un indicateur quantitatif ou qualitatif relatif a une
entité bien précise ne peut étre parlant que s’il est comparé a d’autres entités de
référence. De ce fait le calcul des indicateurs de larecherche et la technol ogie doivent
étre calculé en se basant sur des normes et des référentiels internationaux en la
matiere et auss dans le cadre des initiatives inter-gouvernemental es pour permettre de
faire des analyses comparatives rendant les indicateurs plus significatifs. Dans ce
Sens, Nous nous intéressons a deux initiatives importantes pour le contexte national .

41. L’initiative del’lUNESCO

Le manuel Frascati, developpé par I’Organisation de Coopération et de
Développement Economiques OCDE représente un référentiel mondialement admis
pour la collecte de statistiques en Recherche Développement. Néanmoins, ce manuel
a été spécifiquement éaboré pour les pays les plus industrialisés. Pour remédier a ce
probléme et permettre la généraisation de cette norme au niveau des pays en
développement, I’Institut de Statistique de I’'Unesco (ISU) a produit une série de
directives méthodologiques et de documents afin de permettre aux pays en
développement d’appliquer les concepts du manuel de Frascati tout en respectant leur
propre réalité et leurs besoins particuliers.

Parmi les actions entreprises par L’UNESCO :
a. Adaptation du manuel de FRASCATI au pays en développement

Suite a un processus de consultation de plus de deux ans, I’ISU a propose, en
2010, un premier guide technique pour la mesure de la recherche et dével oppement
dédié spécialement pour les pays en développement. Ce guide est intitulé « Mesure
dela R-D : les défis des pays en développement ». Ce guide a été proposé au groupe
de travail d'experts nationaux sur les Indicateurs de la science et de la technologie
(GENIST) de I'OCDE, et a été rajouté au manuel de Frascati en tant qu’annexe
concernant les pays en dével oppement.

b. Vulgarisation et normalisation des pratiques de collecte

Dans le but de vulgariser et de normaliser les pratiques de collecte des
indicateurs statistiques, I'ISU a produit, en seconde étape, un document technique
intitulée : « Guide pour la Conduite d'une Enquéte sur la R-D: Pour les pays qui
commence a mesurer la recherche et le développement expérimental ». Ce guide est
destiné aux pays qui préparent leur premiere enquéte visant a recueillir des données
sur la R-D. Il commence par la définition de la terminologie commune de la
Recherche et Développement. Par la suite, il présente les indicateurs pertinents ains
gue leur mode de mesure.

Ce guide comporte également un ensemble de questionnaires-types que les

pays peuvent utiliser pour commencer leurs activités de collecte. Ces questionnaires-
types peuvent étre téléchargés du site de I'INESCO. Les pays en développement
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peuvent adapter ces questionnaires a leurs propres besoins avant d’étre utilisé dans
leur pratique des enquétes.

c. Production d’indicateurs statistiques

L’institut de statistique de L’UNESCO produit, périodiquement, un ensemble
de rapports regroupant des statistiques régionales relatives aux pays en
développement. Concernant I’ Afrique, ces rapports comportent:

- Les données de I’Afrique du sud qui existent pour les années : 1997-2001-

2003...2010

Lesdonnées delaTunisie qui existent : 1998 a 2008

Les données du mali de 2006 et de 2010

Les données de ’EGYPT de 2007 42011

Ces ressources sont basées sur des consultations avec des statisticiens
nationaux, des décideurs et des experts reconnus, ains que sur des
consultations auprés de réseaux et d'organisations régionales spécialisés dans la
collecte des statistiques de la R-D.

4.2. L’INITIATIVE DU NEPAD

Les pays du continent Africain comme beaucoup d’autre pays du monde sont
tout a fait conscient de I’intérét de se tourner vers une économie basee sur la
connaissance et le savoir et non pas sur les ressources naturelles. Ceci ne peut se
réaliser sans passer par un diagnostic objectif de la recherche et développement ou
bien de la science et technologie. Un tel diagnostic permettrala formulation ou bien le
régjustement des politiques nationales en matiere de recherche scientifique. Dans ce
cadre, I'Agence de planification et de coordination du NEPAD s’est fixé comme
objectifs:

. D’élaborer et promouvoir I'adoption d’indicateurs concernant la Science, la
Technologie et I’Innovation (STI) compatibles au indicateurs communément
admis sur plan international;

De renforcer les capacités humaines et institutionnelles pour I’élaboration des
indicateurs ST1 et des éudes connexes;;

Permettre aux pays africains de participer aux programmes internationaux
relatifs aux indicateurs STI;

Informer les pays africains sur |'état des STI en Afrique.

Conscient de I’importance de ces indicateurs plusieurs pays de I’Afrique se
sont engageés a élaborer et adopter un ensembl e d'indicateurs communs et ce lors de la
premiere Conférence ministérielle africaine sur les sciences et la technologie
(AMCOSTL1). D’ou la naissance du programme africains des sciences, de la
technologie et de I’innovation.

L'objectif global de I'action du NEPAD est de renforcer les capacités de
I'Afrique aux fins d'éaborer et d'utiliser les indicateurs STI et ce a travers le
progranme d'Indicateurs africains des sciences, de la technologie et I'innovation
(ASTII). Ce programme est divisé en deux principaux projets.
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Projet ASTI1I-1: Mise au point et adoption d’indicateurs africains communs sur
les sciences, latechnologie et I'innovation.
Projet ASTII-2: Création d'un Observatoire africain des STI.

Les résultats réalisés dans le cadre des deux projets suscités sont :

Projet ASTII-1: Création de points focaux nationaux par décrets ministériels ou
conjoints. Il existe actuellement 35 points focaux aux niveaux des pays africains.
Néanmoins, c’est seulement 19 pays qui ont déja réalisés des enquétes et soumis
leurs données & I’ASTII, et ce, selon le rapport de synthése réalisé en 2014,
Concernant I’Algérie, elle fait partie des 35 pays qui ont des points focaux mais
pas des 19 pays ayant soumis des données au NEPAD.

Projet ASTII-2: La création de I’Observatoire africain des sciences, de la
technologie et de I'innovation est en cours en Guinée équatoriale;

Publication des indicateurs: Suite & une série denquétes sur la R&D et
I’innovation, les résultats sont publiés a travers les deux editions du rapport :
« Perspectives de I'innovation Africaine».

- Lapremiére édition du rapport** présente |es éval uations des indicateurs de
R-D développés sur la base des enquétes de R-D conduites dans 13 des
pays participants entre avril 2009 et février 2010. L’année de référence
pour les enquétes était 2007. Alors que les résultats des enquétes
d’innovation concernent 19 pays participants qui ont conduit des enquétes
pour la période de référence 2005-2007.

- La seconde édition du rapport™® concerne la période de référence des
enquétes R&D au niveau des 19 pays africain est 2010 sauf pour le
Burkina Faso (2009 et 2010), le Mozambique (2011) et le Zimbabwe
(2012). Alors que la période de référence des enquétes pour I’innovation
est 2008-2010, sauf pour le Kenya (2008-2011), le Sénégal (2009-2011a et
I’ Afrique du Sud (2005-2007).

5. Contexte National

Dans le but d’optimiser les efforts de collecte des données, I"UNESCO
travaille en collaboration étroite avec le NEPAD pour la récupération et I’analyse des
données concernant e continent. Ainsi, dans cette partie nous allons nous focaliser sur
les données relatives au contexte national dans le cadre de I’initiative du NEPAD
ainsi que les efforts de laDGRSDT qui représente le point focal national.

5.1. Danslecadredel’initiative Africaine

La premiere phase de l'initiative IAISTI (Initiative Africaine sur les
indicateurs de la science, de la technologie et de I’Innovation) a été mise en ceuvre
dans 19 pays (les pays ayant des points focaux). L’Algérie faisait partie de ces pays
en plus de I’Afrique du Sud, Angola, Burkina Faso, Cameroun, Egypte, Ethiopie,
Gabon, Ghana, Kenya, Lesotho, Malawi, Mali, Mozambique, Nigeria, Ouganda,

Y UA-NEPAD. « Perspectives de I’Innovation Africaine |1 ». 2014.
" UA-NEPAD. « Perspectives de I’Innovation Africaine ». 2010.
> UA-NEPAD. « Perspectives de I’Innovation Africaine Il ». 2014.
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Sénégal, Tanzanie et Zambie. Les résultats de cette phase sont Présentés sur la
premiére édition des Per spectives de I'innovation africaine en 2010. Seulement, cette
edition présente les évaluations des indicateurs de recherche atravers les Inputs en se
basant sur les enquétes conduites au niveau de 13 des pays participants et I’ Algérie ne
fait pas partie de ses pays. Cependant, pour le calcul des indicateurs de recherche a
travers les outputs, les bases de données du WOS sont été utilisées malgré le manque
de représentation des revues africaines dans ces bases de données. Les résultats des
études bibliométriques sur la science africaine se sont en grande partie focalisés sur
les quatre thémes suivant *°:

0 Les tendances de la production scientifique au fil du temps, y compris les
décalages des parts de I’Afrique dans la science mondiale (telle que mesurée
par les articlesinclus dans I’indice de science de la citation ISI).

o La contribution différentielle des pays individuels a la science africaine - et
spécifiqguement la dominance de I’Afrique du Sud et I’Egypte (qui produisent
ensembl e plus de la moitié de toute la production).

o Lacontribution différentielle des institutions individuelles au sein des pays et
les pays les plus productifs sont (Afrique du Sud, Algérie, Nigéria et
Tanzanie),

0o La « forme de production du savoir » a travers différents domaines
scientifiques, en particulier la contribution tres importante faite par
I’agriculture et les sciences de la santé (notamment en Afrique sub-saharienne)
alaproduction globale.

Parmi, les résultats obtenus dans cette phase qui integre des données sur I’ Algeérie :

B Afigue du Sud 37%
| Egypte 27%

L SHEEES L

B Alzée 5% I
Kenya 5%

Bl Tanzanie 2%

0 Etviopie 2%

B C:meroun 2%
Duganda 2%

Bl Ghana 2%
Sénégal 2%
Malawi 1%
Zambie 1%
Reste 2%

Figure 3 : Production de recherche totale (1990-2009)"

18 UA-NEPAD. « Perspectives de I’Innovation Africaine ». 2010.

Y UA-NEPAD. « Perspectives de I’Innovation Africaine ». 2010.
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Période Groupe 1 Groupe 2§ Groupe 3
g 2 ] = = = = 2 g g = ) E
1000-1994 | 14481 | AK7T1 | 4315 2077 an| AARA 751 R0 245 498 768 227
1995-1999 | 18010 | 11987 | 4840 | 2795 1 GS' 1098 1131 893 666 813 844 406
2000-2004 | 20976 | 15021 | 5455 | 3058) 2 88' 1286 | 1243 1245 1024 a7s 942 552
2005-2009 | 33205 | 23833 ( 13333 | 4971 7 nsl 2570 2409| 2557| 2296| 2022 | 1333| 1047
TOTAL 86649 | 59412 | 27743 | 12784 ) 12 33 5642 | 5534 5265| 4231 | 4236 3387 | 2232
Tableau 4 : Production de larecherche par pays'®
=1 Période totale Périodes de cing ans (%)
1990-2009% 1990-1994 1995-1993 2000-2004 2005-2009
Groupe 1
Afrique du sud 52 -13 72 6.7 9.0
Egypte 6.5 18 59 6.8 13.2
Groupe 2
Mg 11 103 20 83 1685
Algéne 14.0 5.9 13.9 15.1 2.7
T = = = = T
Groupe 3
Tanzanle 85 1.5 28 13.0 9.0
Cameroun 10.2 113 99 17.3 75
Ethlople 75 23 6.8 145 11.8
Ouganda 15.5 165 218 16.0 13.3
Ghana 10.3 111 143 10.8 15.6
Sénégal 10.7 131 219 111 36
Malawi 10.3 79 84 81 14.3
Groupe 4
Zamble 7.2 -6.8 72 5.6 11.1
Burkina Faso 10.7 117 216 18.7 16.1
Mall 10.9 233 14.8 218 9.7
Mozamblgue 12.2 89 113 1356 133
Gabon 6.8 -0.8 20.0 14.8 -15
Groupe 5
Angnla 11.3 13.5 17.3 -39 6.6
Lesotho 5.3 0.0 B85 1.8 2B.7

Tableau 5: Taux de croissance moyen annuel de la production de la recherche™

Moyenne Moyenne
Moyenne Estimation de annuelle des Moyenne Estimation de annuelle des
Pays anmuelie de |a population articles par annuelle de la population articles par
production {million ) million de production {million ) million de
(1990-1994) (1994) population (2005-2009) (2009) population
(1990-1994) (2005-2009)
Afrique du Sud 2 3G 43.9 66 6641 49.1 135
Gabon 32 11 2 91 L5 60
].'Wa 1 714 a’\ 2 A TC7 g’\ 14 ﬂ
Algérle 180 2749 (5] 1410 346 41
igmeroun 554;1 151 S gﬂi 555 EE
Kenya 415 28.2 15 987 40.0 25
Sénégal 54 a7 (-] 267 14.1 19
Nigéria 863 98.1 a 2 687 1522 18

Tableau 6 : Productivité scientifique : une comparaison dans |e temps®

** UA-NEPAD. « Perspectives de I’Innovation Africaine ». 2010.
¥ UA-NEPAD. « Perspectives de I’Innovation Africaine ». 2010.
2 UA-NEPAD. « Perspectives de I’Innovation Africaine ». 2010.
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Tallle dela
Articles par milllon | Articles par million crolssance de la
Pays de |a population de la population productivite
(1990-1994) (2005-2009) (Ratio : 2005-09/
1990-94)
Algre 8.5 a1 63
T o 11 ca
Mozambloue 0.8 4 5.0
Angnla 0.5 2 35
Mall 2.3 T 32
Sénégal 6.2 19 31
Cameroun 8.7 25 3.0
Malaw! 47 14 29
Burlana Faso 3.6 10 7
Zambie 5.3 13 25
Tarzanle 49 12 25
Ghana 5.0 12 24
Lesotho 5.1 11 21
Gabon 29.3 &0 21
Egypte 282 53 21
Ethiople 27 ] 2.0
Afrique du Sud 6E.0 135 2.0
Migeta 8.8 18 20
FKenya 147 25 1.7

Tableau 7 : Taille de croissance de la productivité®

A travers ces resultats nous soulignons les ééments positifs importants pour
I’ Algérie :

L’ Algérie occupe une place intéressante (4°™) dans la production totale.
L’Algérie est la premiére du point de vue du taux de croissance de la
production par rapport ala population.

La deuxieme phase de l'initiative IAISTI (Initiative Africaine sur les
indicateurs de la science, de la technologie et de I’Innovation) a été mise en ceuvre
dans 35 pays africain. Seulement, I’Algérie ne fait toujours pas partie des pays ayant
soumis leurs résultats des enquétes nationales au NEPAD. Les résultats de cette phase
sont présentés sur la deuxiéme édition des Per spectivesde I'innovation africainel |
en 2014. Pour les données et les statistiques bibliométriques, ils ont été produits en
utilisant la base des données bibliographiques d’Elsevier Scopus comme le détermine
Science-Metrix qui représente plus la production régionale. Le tableau suivant
présente |es indicateurs proposés par Scopus :

> UA-NEPAD. « Perspectives de I’Innovation Africaine ». 2010.
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INDICATEURS BIELIOMETRIQUES

Nombre d'artjcles : Il s'agit d'un simple comptage des articles scientifiques qui sont normalisés et la grande
majorité ont &té évalués par les pairs.

Indice de crolssance (IC) : le taux de croissance de la production par rapport & 1a croissance ohservée au niveau
mondial.

Facteur d'Impact relatlf moyen (FIRM) : il s'agit de |3 qualité de production en fonction de 13 propension 3 publier
dans les articles les plus cités, Il s'agit d'une mesure du nombre de citations dans les articles sciertifiques. Le
facteur d'impact est utilisé pour évaluer I'importance relative d'un article scientifique dans son domaine.

Moyenne des clitations relatives (MCR) : C'est |e nombre de fois que les articles ont &té référancés | elle prend en
compte la différence de niveaux de citation entre les spécialités scientifiques. Elle foumit une évaluation relativement
directe de la qualité et I'impact de l'article, &ant donné qu'un grand nombre de références est directement
révélateur d'une plus grande utilisation des informations publiées par d'autres chercheurs.

Indice de spéclallsatlon (15) : Il mesure I'importance relative des domaines de recherche en Afrique par rapport 3
leur prévalence dans le monde entier. Plus I'lS est élevé, plus les articles sont publiés dans ce domaine particulier

Indice de collaboration (IC) : 1l 5'agit d'une mesure du nombre d'articles publiés par d'autres auteurs dans d'autres
Etats membres de I'UA et ailleurs.

Taux de collaboratlon natlonale (TCN) : Il indique la collaboration entre les institutions dans un seul pays. Le calcul
du taux se fait en divisant le nombre d'articles avec au moins deux adresses institutionnelles dans le pays par le
normbre total d'articles du pays.

Taux de collaboratlon réglonale {TCR) : Il indique la collaboration au niveau régional et se référe généralement 3 la
collaboration intra ou interrégionale.

Taux de collaboratlon Internatlonale (TCI) : Ce taux indique la collaboration intarnationale et est calculé en divisant
le nombre d'articles avec au moins une adressa de pays &tranger par le nombre total des articles de 'entité.

Source: AQSTI 2013
Tableau 8: Lesindicateurs bibliométriques de SCOPUS utilisées™

Les principaux résultats de cette phase concernant la production scientifique sont® :

Au sein de I’UA, I’Afrique du Sud, I’Egypte, le Nigeria, la Tunisie,
I’Algérie et le Kenya ont produit e plus grand nombre de publications
scientifiques depuis 2005.

Dans le domaine de I’aérospatiale et I’aéronautique, la spécialisation
est plus prononcée dans les pays du Maghreb ou la G, I’IS et le FIRM
de I’Algérie et la Tunisie sont supérieures a la moyenne mondiale. Les
résultats du FIRM et de la MCR du Sénégal et de I’ Afrique du Sud sont
également élevés dans le domaine.

Z UA-NEPAD. « Perspectives de I’Innovation Africaine 11 ». 2014.
% UA-NEPAD. « Perspectives de I’Innovation Africaine |1 ». 2014.
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5.2.

LesEffortsdelaDGRSDT
La direction générale de la recherche scientifique et du développement

technologique DGRSDT représente le point focal national en matiére de collecte
d’indicateurs de recherche. Les principales actions menés par la direction sont ce sens

sont :

Détermination des points focaux des institutions ayant des activités de
recherche et développement et ce non seulement dans le secteur de
I’enseignement supérieur et la recherche scientifique.

Organiser un « Atelier national de formation sur la collecte des données pour
la production des indicateurs de la R-D et de I’innovation » qui s’est tenu a
Alger du 4 - 6 Novembre 2014. L’objectif de cet atelier est la formation des
points focaux des institutions nationales sur les concepts de base tirés des
référentiels internationaux relatifs a la collecte des indicateurs, notamment, le
manuel de Frascati et le manuel d’Oslo. En plus, des bonnes pratiques en
matiere de collecte des données

Cordonnées I’opération de collecte au niveau nationale

Adaptation du questionnaire de collecte au contexte national .

En effet, pour le dernier point la DGRSDT a rgjouté des questions relatives a

la collecte des données concernant la production scientifiques. Ces données
permettront de faire des analyses bibliométriques en ne se basant pas seulement sur
les bases international es telles que Web of Sciences et SCOPUS mais sur la base des
données du terrain. Lesindicateurs rgjoutés par laDGRSDT sont :

Catégories Indicateurs d’évaluation

Production Scientifique

Nombre d’articles publiés dans des revues scientifiques

Nombre d’articles publiés dans des revues scientifiques nationales
Nombre de communications dans des conférences nationales
Nombre de Communications dans des conférences internationales
Nombre d’Ouvrages scientifiques

OO0 O0OO0oOo

Brevets d’inventions et
Titrede Propriété

o  Nombre de Brevets d’inventions déposés durant I’année d’étude pour protection
internationale

o  Nombre de Brevets d’inventions déposés durant I’année d’étude pour protection
nationale au niveau de I’INAPI

0  Total des brevets d’invention déposés en 2013

Certificats d’obtention végétale

(o]

Projets de Recherche

Nombre de projets de recherche internati onaux multilatéraux
Nombre de projets de recherche internationaux bilatéraux
Nombre de Projets de recherche intersectoriels

Nombre de Projets de recherche sectoriels

Nombre de Projets de recherche par I’établissement

O O0O0O0oOo

Conventionsde recherche
Partenariat o  Nombre de de conventions de partenariat technologique avec des Entreprises
Technologique o  Nombre de de conventions de partenariat technologique avec des Institutions
nationales
0  Nombre de de conventions de partenariat technol ogique avec des Organismes
étrangers

o  Nombre de conventions de partenariat technologique avec des Etablissements
d’enseignement supérieur
0  Nombre de de conventions de partenariat technologique avec des Centres de

Tableau 9: Lesindicateursrajoutés par laDGRSDT sur le questionnaire de collecte.
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5.3. Constatset Propositions

Dans cette section nous proposons quelques constats que nous avons relevés
concernant le contexte national :

1. L’évaluation du secteur de recherche est une action qui devient de plus en plus
nécessaire pour notre pays en raison des changements économiques mondiaux.
Cette activité ne peut se faire d’une fagon isolée mais doit étre faite dans le cadre
des initiatives régionales ou internationales. Dans ce cadre, I’ Algérie possedait un
point focal dans le cadre du programme d'indicateurs africains des sciences, de la
technologie et I'innovation (ASTII) a compter de I’année 2007. Cependant, les
opérations de collecte des données, concernant I’ Algérie, n’ont debuté qu’a la fin
de I’année 2014 a travers I’enquéte lancée par la DGRSDT. Cette enquéte
concerne les données de I’année 2013.

2. Pour la génération des indicateurs relatifs aux résultats de la recherche, les bases
de données de reférences telles que le WEB of Science et Scopus sont souvent
utilisées. En effet, dans la premiere phase du projet ASTII c’est le WEB of
Science qui est utilisé et dans la seconde phase c’est la base Scopus. Seulement,
ces deux sources de données ne couvrent pas la totalité de la production
scientifiqgue nationale, surtout, celle produite en langue nationale ou en langue
francaise, et méme celle concernant des domaines ayant un caractére purement
national ou régional (sciences religieuse, science juridique, etc.). L’intégration des
questions relatives a la production nationales dans le cadre de I’enquéte menée par
la DGRSDT, démontre la volonté de générer des indicateurs sur la production
scientifique en se basant sur les données du terrain et non, seulement, sur les
bases de données internationales. Cette approche est a priori intéressante mais elle
est caractérisée par quelques limites :

0 Les données collectées concernant les publications sont purement
quantitatives et n’integre pas I’aspect qualitatif qui est mesuré par les bases
de données international es en se basant sur les indicateurs de citation.

0 De plus, sur le questionnaire de la DGRSDT, il n’existe pas de distinction
entrelesrevues declasseA,B et C;

o0 Pour les brevets, également, s’est seulement I’aspect quantitatif qui est
considére.

Ainsi, hous proposons de:

1. Systématiser et automatiser I’opération de collecte des données statistiques
permettant de générer les indicateurs de recherche en respectant les référentiels
internationaux a travers le developpement d’une plateforme de collecte des
données en ligne accessible via un site portail destiné a toutes les ingtitutions
nationales pratiquant des activités de recherche y compris celles qui sont hors
MERS (Ministére de I’enseignement supérieur et la recherche Scientifique). Ce
portail fournira pour ces institutions toutes les ressources nécessaires a la collecte
des données relatives aux indicateurs de recherche.

2. Sensibiliser lesinstitutions concernées par I’opération de collecte afin d’assurer la
continuité et la qualité de I’opération des collecte des données nécessaires a la
production d’un systéeme d’indicateurs nationaux de la recherche et ce en
respectant les référentiels en lamatiere.

20



3. Vulgariser les pratiques d’auto-évauation par les indicateurs bibliométriques et
ce atous les niveaux du systéme de recherche (Chercheurs, équipes de recherche,
laboratoires de recherche, centres de recherche, universités, etc.) en instaurant la
culture « My research Impact ». Cette culture consiste au suivie régulier de ces
indicateurs d’impact en utilisant des techniques et des outils spécialisés. Cette
vulgarisation peut se faire via des formations, des manifestations scientifiques et
des portails de ressources.

4. Création d’un observatoire national de la Recherche qui aura pour principale
mission la mise en ceuvre et la Gestion d’un Systéme National d’Indicateurs de
Recherche.

Conclusion

Ce présent papier commence par un éat de la gquestion en matiére
d’indicateurs de recherche et ce en se basant sur les référentiels admis sur le plan
international. Pour se faire, les indicateurs de recherche sont séparés en deux volets.
Le premier concerne les indicateurs de recherche a travers les ressources investies en
matiere de budget et de personnel. Cette partie se base principa ement sur la démarche
proposée dans le manuel de Frascati. Cette démarche est adoptée par la majorité des
instances et des organisations internationales qui s’intéresse a la problématique de
génération des indicateurs de recherche. Le deuxiéme volet concerne les indicateurs
de recherche a travers ses résultats. Les indicateurs proposes se basent sur I’approche
bibliométrique et sont dégagés de la littérature spécialisée en particulier (OKUBO,
1997).

Par la suite, deux initiatives importantes sur le plan international sont proposees,
notamment, celle de ’'UNESCO et du NEPAD. Le choix des initiatives revient a leur
importance pour I’ Algérie qui ne peut se contenter de la génération de ses indicateurs
recherche mais doit les s’intégrer dans des initiatives régionales et internationales
permettant de donner plus de sens aux indicateurs de recherche via des analyses
comparatives entre pays.

En dernier, ce papier propose des éléments d’informations sur le contexte national
gui nous ont permis de ressortir avec des constats et des propositions.
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